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يعود مشروع ميشال دوشيه الفكري إلى العام 1953 حينما بدت 
تدزس في جامعة وهران في الجزائر مباشرة بعد تخرّجها من دار 
المعلمين العليا في باريس. وقوام هذا المشروع هو البحث والتحقيق 
في تاريخ انشوء علكم غدا في القرن الثامن عشر يُعرّف باسم 
الأنشروبولوجيا (الإناسة) وقد رسمت خطوط هذا المشروع في 
كتابها الأساسى الذي صدر و197 عن دار ماسبيرو بعنوان الإناسة 
والتاريسخ في عصر الأنوآر Anthropologie et histoire au,siecle des‏ 
ءا الذي يطرح ا مر 5 اف ورات الأيديولرجيا 
الاستعمارية المعاصرة من داخل «فلسفة» الأنوا بالذات@ حتى ولو 
كانت هله الفلسفة قادرة أيضا على خلق سقارمة حا گممارسات 
تلك الأيديولوجيا ونتائجها؟ كان هذا البحث ينطوي على البحث عن 


(#) يستخدم المترجم لفظة الإناسة مقابل الأنشثروبولوجياء ولفظة النياسة مقابل 
الإثنولوجياء ولقد أبقت النظمة على هذين الاستخدامين فى هذا الكتاب حفاظاً على الأمانة 
للمترجم» وذلك بالرغم من قناعتها باستخدام اللفظ الأجنبي كما هو نظراً إلى وضوحه 
وسعة انتشاره (المحرر). 
[الهوامش التي تحمل علامة (#) هي من وضع المترجم والتي تحمل رقماً متسلسلاً هي من 
وضع المؤلفة]. 


إجابة علمية على سؤال مركزي آخر هو كيف جرى تقسيم الإنسانية 
في تاريخها الطويل إلى شعوب لاتاريخية وأخرى تاريخية» خصوصا 
بعد اكتشاف شعوب العالم «الجديد» «القديمة»؟ 


بجیب کتاب میشال دوشیه تقاسم المعارف (Le partage des‏ 
(vo@ء‏ .عن السؤال المطروح بان هذا التقسيم حدث مع تبلور 
علم جديد في القرن الثامن عشر هو النياسة (الإثنولوجيا) التي هي 
امتداد لعلم الإناسة (الأنشروبولوجيا) استطاع أن يتميز بمناهج بحث 
وقواعد وأصول خاصة به» ومع انقسام الباحثين في هذا الميدان 
ان فلسفة هذا العلمء بين قائل بلاتاريخية الشعوب القديمة 
وبين رافض لهذا الرأي. 


النياسة علم جديد إذا لا من حیث تاریخ وجوده» فتاریخه 
طويل يعود إلى زمن اكتشاف مجتمعات «قديمة» في العالم «الجديد» 
(أميركا) والقديم (آفريقيا)» بل جديد لأن تدريسه اقترن في الوطن 
العربي بنفور المثقفين منه وبالنظر إليه بوصفه علماً «استعمارياً» ولأن 
اا العرب رذوه إلى أشكال أخرى من المعارف التى عرفها 
العرب سابقاً كعلم الأنساب والأعراق وعلم اا ب 
وغيرهما. على أن تلك النظرة لم تكن صواباً كلها ولا خطاً كلها؛ إذ 
لم يكن اكتشاف آميركا اكتشافا جغرافيا لقارة مجهولة فحسب» بل 
كان اكتشافاً بشرياً لشعوب جديدة كانت هي الأخرى مجهولة لدى 
الأوروبيين. وكان من نتائج هذين الاكتشافين تقدّم علم الجغرافيا في 
اتجاه اكتمال دراسة الأرض ومعرفتها» ونشوء علم جديد اختص 
بدراسة الشعوب «الجديدة» . لكن هذا «العلم» لم يصبح علما إلا بعد 
مروره بمراحل كثيرة نقلته من مجرد تسجيل الملاحظات والانطباعات 
والآراء الشخصية التى كان يدونها الرخالة الأوروبيون فى مستهل 
ع اا ال ل حل امول وراعدل تررح 
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امن ا دای علی بدا کی کان ن ارز رین هري 
مورغان Henry Morgan)‏ ewisا)؛‏ فدراسة تلك الشعوب كانت 
ومازالت تتنازعها غايتان: فالغاية العلمية الهادفة إلى المعرفة المحض 
والتي تتطلّب دأباً طويلا في الدراسة» كانت ترافقها غاية سياسية 
ملحة ومستعجلة لدى الدول الأوروبية المعنية بالعالم الجديد» هي 
معرفة شعوب ذلك العالم والعثور على ما يبرر إخضاعها والسيطرة 
عليهاء فكانت تُرسل بعثاتها الاستكشافية ثم التبشيرية والعسكرية من 
أجل غزوه واحتلاله واستعماره. لذاء فإن النظرة الآوروبية «العلمية» 
إلى هذه المجتمعات انطلاقاً من مقارنتها بالمجتمعات الأوروبية 
وبمقاييس فكر «الأنوار» الأوروبية بقيت رهينة موقف عرف 
الاورونية المركزية (sn”۴ااeenااںه)‏ وتعرّض في ما بعد ق 


0» 


عمیق. 

تنارع هذا العلم الجديد الذي جعل موضوعه جماعات بشرية 
سميت باللاتينية (ك#i«طاه)‏ فى القارتين الأميركية والأفريقية بخاصةء 
EE‏ 
تنارّعه اتجاهان فلسفيان يضم الأول نتائج أبحاث ذلك العلم إلى 
نتائج أبحاث المؤرخين ليكون فرعا من فروع علم أوسع هو معرفة 
تاريخ البشرية (وأبرز ممثلي هذا الاتجاه هو مورغان نفسه)» وجعله 
الثاني علماً مستقلاً عن التاريخ بحجة أن الشعوب التي يدرسها ليست 
تاريخية» لأنها بقيت على حالها» لم تعرف سيرورة تاريخية كما 
يقول فولتير (١إنه٤اه۷)‏ وليست لها صيرورة تاريخية (كما يقول هيغل 
(8861)) وهى مجتمعات «باردة» تختلف عن المجتمعات «الساخنة» 
(ليفي ا .((Levi - Strauss)‏ 


و ا العانات لحف ال فرع انات 
السياسية العسكرية. ولا عجب فهذا العلم الجديد/ القديم قطفت 
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ثمارّه السلطات كما شآنها فى كل زمان ومكان» وكما فعلت وتفعل 
بسائر العلوم الاخ فذيجا و الجغرافيا التي كانت تستخدم 
لأغراض الملاحة والأسفار والتجارة» وكانت في المقام الأول علما 
عسكريا لوضع خطط الاستراتيجيات الحربية) وحديثا (وبخاصة علوم 
الفيزياء النووية). إذ تضع يدها على عقول العلماء وتقطف ثمار 
علومهم وتستولي على آسرارها؛ فالمعروف أن العلوم لا تتقدم من 
دون أن تتعهّدها السلطات الحاكمة تشجيعا وتمويلا ورعاية. لذا 
ارتبط هذا العلم في مستهل نشوئه (القرن الثامن عشر) بالحركة 
الاستغماربة فاستخدمتة السلطات, أداة لجسن على الشعرب المجلة 
وارتبط باحثوه وعلماؤه بخدمة الاستعمار وكان له وقع منفر على 
المثقفين في البلدان غير الأوروبية» ورفضه المثقفون العرب واتهموا 
(بحقٌ حيناً وبغير حق أحياناً أخرى) الباحثين فيه من أناسين ونيّاسين 
أجانب بأنهم استعماريون» واتهموا الباحثين الوطنيين فيه بالعمالة 
للاستعمار. فالعلم حياديٌ وإنما السياسة التي تستولي عليه هي التي 
تلبسه التحيّز الذي يتهم به. 


والحق» إن الإهمال الذي قوبل به علم النياسة في الوطن 
العربي» لا يتناسب مع اهتمام العلوم العربية بميادين معرفية شبيهة به 
جعلت من معرفة الأعراق علماً قائماً بذاته وألحقت بها فروعاً معرفية 
أخرى كعلم الأنساب E A SE‏ هذا العلم 
الجديد (الإثنولوجيا) الذي يدرس الإنسان لا بوصفه فرداً مستقلاً 
بذاته بل بوصفه عضواً في جماعة بشرية لا قيمة له خارجهاء إلى 
علم سابق عليه (الأنثروبولوجيا) ليصبح جزءاً منه» كذلك يصح 
القول بأن دراسة الإنسان منفرداً هي موضوع علم الإناسة ودراسته 
مجتمعا (فى جماعة : تعريف ال من«طاء هو جماعة من البشر ذات لغة 
N SE LS‏ 
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والإثنولوجيا نياسة. على أن النيّاسين العرب قدموا نياسة وصفية حتى 
من قبل ظهور النياسة التوصيفية فرعا حديثاً تابعاً للنياسة. وكثّب 
الرحالة والمستكشفين العرب الكثيرة في هذا الميدان اطلع عليها 
الأوروبيون منذ العصور الوسطى وترجموها إلى لغاتهم» وهي لا 
تختلف في ماما و امالا ومناهج كتابتها عمّا كتبه الرحالة 
والمستكشفون الأوروبيون بعد ذلك. بيد أن علم الأعراق يختلف عن 
علم الإناسة بقربه الشديد من العلوم البيولوجية وحتى الجيولوجيةء 
في حين أن النياسة هي أكثر قربأ من العلوم الاجتماعية 
(السوسيولوجية) إذ لا ينطوي علم الأعراق بالضرورة على دراسة 
وجوه الحياة الاجتماعية لدى عرق معيّن بل يقتصر على دراسة 
خصائصه البيولوجية ومزايا تكوينه الفيزيائية. أما النياسة فهي علم 
الثقافات يُعنى بدراسة خصائص الشعوب والجماعات وأحوالها الثقافية 
كمعتقداتها الدينية وعاداتها وأعرافها وما إلى ذلك» ومعرفة التغيّرات 
الثقافية الطارئة مع تغيّر الأجيال. موضوع علم النياسة (الإثنولوجيا) 
هو الإثنية (0۷04») فى اللغة الإغريقية القديمة وتعنى أمة وشعباً وليس 
عر فالات هی جاع ر( شت فی کر ادات عرق معن 
اا اها تخا ا خصائص ثقافية ودينية و وأخلاقية وتراثية) 
تتميز عن الجماعات الأخرى لا بانتمائها العرقي (إذ قد يضم العرق 
الواحد أكثر من إثنية واحدة) بل بجملة خصائصها الأخرى التي 
يشكل الاطلاع عليها عبر توصيفها وتحليلها وفهمها موضوع علم 
الناسة :أو الاو لجا لذا تلف الاه عن الحرقىء ولذا تختلف 
دراسة الإثنية عن دراسة العرق» فالإثنولوجيا لا تهتم بالانتماء العرقي 
للإثنية إلا عرّضا ولا تتوقف عنده إلا لماما. العرق هو جملة 
الخصائص المادية البيولوجية والفيزيولوجية الطبيعية التي تظهر في 
الشكل والهيئة الخارجية للبشر»ء والمشتركة عبر الوراثة بين جميع 
المتحدرين من عرق معين» أما الإثنية فهي جملة الخصائص المعنوية 
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وغنيّ عن القول إن عِلمّ النياسة اليوم تطور كثيراً بمناهجه 
وأصول البحث فيه وافترق بأغراضه وغاياته العلمية عما كان عليه في 
و ع ی ن او ا ی 
لهم بهذا العلم. ولعل الغاية المرجوّة من ترجمة هذا الكتاب» هي أن 
يقف القارئ على الاأتجاهات الفلسفية المتباينة التى ينطوي عليها هذا 
العلم» اوقد أفلحت المؤلقة في عرضنها بأسلوب شائق مُرهف: ,وعلى 
الرغم من أن الذين جعلوا لعلم النياسة والإناسة مناهج دراسية خاصة 
به» هم النياسيون القائلون بوحدة التاريخ البشري (تعرض المؤلفة 
لفكر ثلاثة منهم: روسو (seauوuهR)»‏ مورغان» وإنجلز (ئا6ع٣۴))‏ 
وبآن الشعوب القديمة (الوحشية والبربرية) لها فضل في تقدّم البشرية 
وتطورها لا يقل أهميةٌ عن فضل الشعوب المدنية» فإن النياسيين 
الذين قالوا بخروج الشعوب القديمة (موضوع النياسة) عن التاريخ 
أسهموا إسهاما فعالا في بلورة هذه المناهج (تعرض المؤلفة لفكر 
خمسة منهم: لافیتو (سهااگه])» فولتیر» دو بو w(‏ ن۴۵ ».)٥6‏ هیغل»› 
وليفي ستراوس). 

لا ا الا اسه فی تر چمه کنات مال دوه 
(Michèle Duchet)‏ ر ا الاتخلر ساكو نة ال س 
بها عل الاناسة والفامة ولا أيضا-عمدا إلى غا ال بالكفر من 
الحواشى الشارحة التى سوؤغت ترجمة (ك«عع 14) ب عشير» وكها) 
6 أبتاء العشير (sociêetê gentilice) y‏ ب مجتمع عشيري 
ı (institutions gentilices) y‏ أنظمة/ مؤسسات عشيرية»› و(ع541۷28) ب 
وحشی» و(٤4۲ط4۲ط)‏ ب بري (أو بربري)»› و( ۸01081 61) ب نڀْاس»› 
CSE‏ ب فکر ا وروح حيناً آخر٬‏ و(٥518)‏ ب سيستام . .. إلخ. 
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ثمة نقطة تجمع النياسة بالتاريخ إذأء وتفصل بينهما في آن» هنا 
يقع کتاب میشال دوشيه التي تٌظهر بدءا من عنوان کتابها مدی 
الصراع الفلسفي بين تيارّي النياسة اللذين يتنازعان «فلسقة» هذا 
العلم: إن التيار الذي يضم أبحاث النياسة إلى علم التاريخ» لا يرى 
فيها أكثر من «ضاحية من ضواحي هذا العلم»» في حين أن التيار 
الثاني يرى آنه لا يمكن للمؤرخ أن يفهم معنى المجتمعات القديمة 
فكيف له أن يؤرخ لها؟ فكلود ليفي ستراوس يُنكر على المؤرخين أن 
يکون لهم دور في دراسة المجتمعات القديمة «الباردة» (موضوع 
النياسة) لأن مناهجهم وأدوات عملهم لا تتناسب مع مقتضيات دراسة 
هذه المجتمعات ويحصر دورهم في دراسة المجتمعات المدنية التي 
يفصلها عن تلك المجتمعات حد الكتابة» فى حين أن هنري لويس 
وا E‏ ا ات ی کا 
وھا وا ری انال دقاف ی جات ارد ری 
تنا ڪه 


فإذا كان الكتاب يقرا من عنوانه» ففى عنوان الكتاب ما يستحق 
اويح اليصبج االكتاب مقروءا؛ فالمعارف الى يها البزلنة بكلة 
(5٣o«هء)‏ هى تلك التى توفرها دراسة مجتمعات قديمة يرى النياسيون 
نها غير ا بادا المناهج وأدوات التحليل التي تستخدمها 
العلوم الإنسانية الأخرى (ومن بينها التاريخ) في حين يرى المؤرخون 
أن معرفتها _ أياً كان الفرع العلمي الذي يدرسها - لاب أن تندرج في 
إطار معرفة تاريخ الإنسانية الشامل وأن تسد ثغرات النقص في تلك 
المعرفة. فهي إذا ليست جملة المعارف بل إنها تقتصر على تلك التي 
يتنازعها علمان أو حقلان معرفيان هما التاريخ والنياسة. E‏ 
Y (partage)‏ تعني ُن تقاسم المعارف یتم بالتوافق والتراضي وإنما 
هو تقسيم ينطلق من سجال يدور - داخل حقل المعرفة النياسية - 
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حول فلسفة هذا العلم وقد تعددت اتجاهاتها وباتت مختلفة 
المذاهب» تبعاً للموقف الذي يتخذه النياس من فلسفة التاريخ. 

تر صد ميال دوشيه مراحل تطور تلك المعارف لد بعص 
كبار الكتاب» أما لافيتو مثلاً فيُدخل الأميركيين في التاريخ لكنه 
يشبّههم بشعوب «العصور السحيقة القدم» من دون أن يجعلهم في 
عداد تلك الشعوب» بسبب جمودهم وانعدام تطوؤرهم. وينظر فولتير 
إلى الإإنسان الوحشي البري من خلال ما ينجزه في التاريخ الشامل 
للفكر الإنساني» في حين ُن مالتوس (ء1u)اة×)‏ يسس ميداً السكان 
على دراسة المجتمعات جميعاً بريّة كانت أم مدنيّة. أما كورنيليوس 
دو 9 De‏ iusاC0rnê)‏ فلا یری في ليره کک إلا 
e‏ ويتصور هیغل شعوباً بلا e ٠‏ في خانة اڭ 
ويجعل هنري لويس مورغان النياسة علما ذا قواعد وأصول باكتشافه 
«أنظمة القرابة» لدى جميع الشعوب القديمة التي يجعل تاريخ المدنية 
امتداداً لتاريخها ويجعلها حلقة أساسية في تطوّر الجنس البشري. 
ويتبعه إنجلز فيْلحق اللاتاريخ بالتاريخ مشددا على الوحدة الجوهرية 
للج السری: اما كلود ليفي ستراوس فإنه يرفض فكرة التاريخ 
الجامع للجنس البشري» ويبقى أمينا - جزئيا فحسب - لفكر جان 
جاك روسو› تمزه المحتمعات الساخنة التى تعرف الكتابة عن 
المجتمعات الباردة التي لا تعرف الكتابة لكنها تنتج أساطير. 

تقاسم المعارف الذي ترصده المؤلفة هو تقسيم نظريّ» لکن 
ll‏ ل تحرج عن إطار «إعادة تر کیب تاریخ م البشرية» کما 


لق نهب إلى حك تاریخ التأريخ Yg (l histoire de histoire)‏ 
حتى إلى التأرييخ لكلمة تاريخ» وإنما سنعمد فقط إلى التأكد من أن 
العلاقة بین التاريخ واللاتاريخ تستحی التفحص باسم الخطاب النياسي 
(الإثنولوجي). لم يحدث» إلى يومنا هذاء أن أعيد النظر في العلاقة 
التى ريط تدوين ال رحلا واس فار بالنياسة والتياسة الوصفية 
(الإثنولوجيا والإثنوغرافيا) . فالنياسة تتيجة بديهية لما أفضى إليه 
مسار اكتشاف العالم الجديد (القارة الأميركية) واستكشافه وغزوه 
والاستیلاء عليه. هله البداهة هي التي نسعی ا وضعها موضصح 
تساؤل وبحث» مادام ما أن كل شيء يندرج في نظام التداخل 


(#) النياسة الوصفية (الإئنوغرافيا) هي مرحلة العمل الميداني في الدراسة النياسية 
(الإثتولوجية)؛ ومجمتها تبميع العلومات وتدوين اللاحظات فيل الباشرة بتحليلها. ومن 
اختصار العلاقة بين النياسة التوصيفية والنياسة والإناسة (الإئنوغرافيا والإثنولوجيا 
والأنثروبولوجيا) بأن الأول هي مرحلة جمع المعطيات وامعلومات من خلال معاينة مجتمعات 
الاعات اليدائية الاعات ورضد أفباظ معيشتها وفهم تقافتها ولغتهاء فهي أداة عمل 
الإثنولوجيا تتعامل معها تعامل علم الآثار (الأركيولوجيا) مع الأبحاث والحفريات 
الأركيولوجية» بغية صوغ تلك المعطيات والمعلومات في قالب نظري. وكلتا الإثنولوجيا 
والإثنوغرافيا التي تنضوي فيهاء تنضويان في الأنشثروبولوجيا التي غالبا ما يستخدمها 
الأنجلوساكسونيون بمعنى إثنولوجيا. 


بين المعرفة والخطاب. خلافاً لمذهب الاستمرارية* الواهم الذي 
يتمسح تاريخ آفكاره بضرب من الفلسفة. 

إذا كان تمة وهم فلأن النسيان يعيب فکر (Foucault) Sg‏ 
الذي يدحض الغائية”* (ء«ءناه«ة) الضيقة : فأشكال ظهور المعرفة 
وتجليهاء والتشكيلات النظرية تعرف كل عصر ‏ بالمعنى العام - 
بميزة يتفرد بها» وبوصفه جزءأ من نص لما يكتمل. وتنطبق هذه 
القاعدة أكثر ما تنطبق على عصر الأآنوار» إذ يخضع لتحليل ذي 
طبيعة غائية (#»واعه‌امةا6))؛ إذ ينظر إلى كل فترة من فترات ذلك 
العصر» وكأنها صورة لما آفرزه» صورة ثورة هي الثورة الفرنسية. 
هذه المرجعية الثابتة تشحن النصوص بتاريخية تملؤها تكلفا وتصنعا 
ا د أن تاد ال الات والانا وها اكام 
داخل خطاب تشعدی جدته فكرة «الثورة» ذاتها بأشواط بعيدة. 

عمدنا إذاً إلى اختيار نصوص تقع عند مفاصل استراتيجية 
حساسة داخل كل نظري» نصوص وحشية*** وحضارية» ليس من 


(#) الاستمرارية (#«كنسمنامهء) : نظرية قديمة في الطبيعة كان فيها اتجاهان ختلفان 
من دون تناقض. وذلك منذ ما قبل الفلسفة الإغريقية : يرى الاتجاه الأول أن الوجود بكل ما 
فيه (الكون والزمن والادة) قابل للقسمة إلى ما لا غهاية» بينما يرى الاتجاه الآخر أن هذه 
ال ل ال و ف و ر ا و ا ع هد ا ف ا ا و 
اسم الانقطاعية (وا«٤”هءزل)‏ . بعد فلق الذرة استعيدت مقولات الاستمرارية الأولى مع 
الفيلسوف الأمير كى كوين )Qui«٥(‏ . 

(##) غائية (#اعهاه616)): نظرية وعقيدة فلسفية ترى أن العام يتجه نحو غاية نهائية أو 
هدف نہائي» وهي آيضا تحديد غاية الوجود وغاية كل شيء في الوجود ودراسة هذه الغاية 
والببحث فيهاء أما (#«وناههت) فهي الأخرى عقيدة فلسفية ترى أن كل شيء في الوجود له 
غاية نهائية وراء الخايات الأخرى الظرفية » وهي القضية الكبرى في وجوده. 

)2( auvagesء:‏ تطرح كلمة بري مقابلاً ك sauvage‏ إشکالاً في ترجمة المراحل 
الكبرى الثلاث في تقسيم المجتمعات بحسب النياس هنري مورغان» وهي : أا ع841۷» 
وbarbarie‏ وisationاcivi‏ إلى العربية» وذلك منذ أن ترجم کتاب کلود لیفي ستراوس 14) 
(u«rageهء‏ néeعم‏ تحت عنوان الفكر البرّي؛ فالبري لا يبعث في ذهن القارئ العربي على = 
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أجل «إبراز» موضوع أو فكرة ولا للرجوع إلى «الجذور»» بل من 
أجل تبيان طبيعة الصلات بين النياسة - وهي خطاب خصوصي حول 
مجتمعات يصفها بالوحشية - والتاريخ الذي سنری استخداماته 
وأغراضه المتعددة منذ مطلع القرن الثامن عشر. 


يقيناً› ليس لذلك التاريخ أي e‏ 
اليوم» حيث لا يقتضي التأريخ معرفةً فقط بل بقتضي منهجاً أيضاً 
«امتلاك الماضي» و«الوعي ال بك أن التاكة یحتاج إلى ج 
وتوضيح» كما سنرى. لندع مؤقتاًء الخطاب النياسي جانباًء على أن 
تخود إله لاحقاء النتكشف جرانبه المختلفة ونسائل الاستخدامات 
المتعددة للتاريخ وقد توزع ميدانه بين موضوعات متعددة. ذلك أننا 
نخطى خطأ فادحاً إن نحن نَسبْنا إلى مؤرخي عصر الأنوار عبقرية 
القدماء مدوّني الوقائع الإخباريين› او البراعة العلمية لدى المؤرخين 
المعاصرين. لا بل إننا نرتكب خطأ أكثر فداحة إن نحن نسبنا إليهم 
علاقة بالتاريخ خالصة من أىّ إبهام. ففولتير الذي طلب إليه أن يُعرف 
كلمة تاريخ في الموسوعة (ءافأمهاءر«6-) يقول إنه «فن نقل الوقائع 
بالكتابة»» ويقول أيضاً إّه «سرد الوقائع على أنها حقائق واقعة». 

في المرة الأولى حينما يقول إن التاريخ تقنية تدوينيةء يربطه ب «فن 
الأخذ والحفظ» و«فن النقل والإيصال»: فالتاريخ في حياة 


النفور وليس فيه معنى التناقض مع الحضري» لا بل إن البري ينطوي في معناه على جوانب 
محببة وإمجابية» خلافا للوحشي الذي هو نقيض الإنسان. ثمة سببان إذا يدعوان إلى اعتماد 
وحشي مقابلاً ل :eعuvaهء‏ أولهما انطواء الكلمة الق على معنى البري والوحشي في آن 
وثانيهما ضرورة التمييز بين المرحلتين التاريخيتين الشار إليهما لدى مورغان: فإذا اعتمدنا 
المرحلة الوحشية ل عاا sua‏ أمكن لنا أن نجعل البرية مقابلاً ذ barbari‏ للتمییز بين 
المرحلتين» ولقرب البرية من البربرية لفظاً وغاية. 

Jacques Le Goff et Pierre Nora, Faire de [histoire (Paris: Gallimard, 1974). (1) 

(2) المصدر نفسهء المجلد 1ء ص 13. 


الشعوب «تكملة للذاكرة» تنقل الماضي إلى أبناء الحاضر وتمنحهم 
الفا عن الخو ال ر عل ا و و 
ا كرامة ناجمة عن جعل الماضي والحاضر يتواصلان وناجمة 
أيضاً عن صنع التاريخية يخية إن جاز القول› أكثر مما هي ناجمة عن سرد 
و والأحداث . ومن يلقن «فناً) إل هدا المخد فاا شات في کونه 
حضارياً «امتلك الماضي» و«الوعي بالزمن» . 


يشدد الجزء الثاني من التعريف الذي يقدمه فولتیر ا د 
الوقائع ويصرّ على «صحة هذا المعطى» الذي يشكل مادة عمل 
المۇرخ : يستبعد «السرد» كتابة المدوّن» ويتطلب من المؤرخ نمطا 
اخر من التدخل» هو بناء معنى يزيل عن التاريخ انعدام الوضوح 
وانعدام القيمة. وتحضر في الذهن مره أخرى تصورات اليوم: ف بول 
فین (۸eرء۷‏ ا۴۵u)‏ یری أن «التأريخ کسر اتخات ا :ا التاريخ 
قا وف عا امات رازو انیت 6rd‏ 6) 
Genette)‏ « إن التاريخ «جکائي ولیس i E‏ يتضح أن التعريف 
الذي يقدمه فولتير بإيجازه الشديد يشمل ا في u‏ التأريخ 

ف ذلك فليس هناك - كما تقول ميشال جال - (Michêle‏ 
Jalley)‏ ای تفکير حول التأريخ یمکن مفارنته بتفکیر روسو» فضلة 


(3) هذه العبارات مذكورة ومرتبة فی حیّز جعل فی مستھل e(‏ ل ٤ٰمهاcءر۸c ۰)E‏ تحت 
عنوان «النظام المعقلن للمعارف الilwiة« (Systeme raisonné des connaissances hu aines)‏ . 
Gêrard Genette: Comment on écrit l'histoire (Paris: Seuil, 1971), pp. 14 et (4)‏ 

15, et Figures HI (Paris: Seuil, 1969), p. 50 notamment. 

Michèle Duchet et Michèle : ر¡ضil‎ «ةviرفllب‎ (Histoire) حول مادة تاريخ‎ )5( 
Jalley, Langue et langages de Leibniz û ['encyclopédie: Séminaire de ['école normale 
supérieure de Fontenay, avec la collaboration d’ Yvon Belaval [et al.] (Paris: Union 


générale d’êditions, 1977), p. 351. 
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عن سواه من المؤرخين. وكأنما التاريخ لا يتعدى كونه عدداً من 
الوقائع صالحة لأن تكون كذلك» وسرداً لها. ويبدو أن مهارة 
المؤرخ» في النظام الموسوعي» تستبعد التأمل والتفكير. ولكن حين 
نعلم أن فولتير هو مبتكر عبارة «فلسفة التاريخ» وهو أول عنوان 
ل مبحث فی السلوك والعادات (ءur"”‏ sعا »)Essi sur‏ یمکننا أن 
E ss SL e E E‏ 
الموسوعة» ممارسة ا الذين ا عندهم فن لف 
والمعرفة من أجل إتقان هذا «الفن» بصرف النظر عن أي غاية أخرى. 
وإذا قيل أكثر من ذلك» فمن أجل توجيه الخطاب التاريخي نحو 
مارب وغايات أخرى» ومن أجل استخلاص عبرة من الوقائع الغافلة 
عن تتابعها الزمني› وافتراض معنی ا 

و المؤرخين الألمان هم أول من استخدم العبارتين 
للدلالة على التأريخ : المقَص أو السرد وفلسفة التاريخ» التاريخ الذي 
E a‏ والتاريخ على طريقة هيغل 
ومارکس )M21×(‏ . لا يدع اللفظ E‏ آي مجال للغموض : فكلمة 
اchichیeع‏ تفید مجر ی الو قائع والاحداث« وnlSة Gechichtschreibung‏ 
تفيد سرد أو قص أو حكاية هذه الوقائع والآحداث. وهذا تقريبا هو الفرق 
الذي يُقيمه علماء a ag‏ أما النظام 
الاستدلالي الذي يختاره E‏ فينتمي إلى التأريخ 
)Histoie(‏ : هذه الكلمة العلمية اندثرت کلتاً ت القرن التاسع ف 
أشكالها الوصفية بقيت حية. 

في الآيديولوجيا الألمانية (ءd«»‏ »ءال ءiعهاه‏ غه ) لكارل 
ماركس مثلأًء تَظهر هذه التناقضات بوضوح» إذ تضعنا كلمة 


Karl Marx et Friedrich Engels, L Jdéologie allemande, traduction de (6) 
= Renée Cartelle et Gilbert Badia (Paris: Editions sociales, 1972), pp. 74, 78, 126, 
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اschichەع‏ في مجرى التاريخ› وتضعنا كلمة 6ذ۲هاینط ومشتقاتها على 
صعيد التأمل والفلسفة (التى يمكن أن تكون» هى ذاتهاء إمّا محض 
أيديولوجيا أو نظرية للحركة التاريخية «الواقعية). لكنْ لاب أيضاً من 
التنبّه إلى أن لعبة التناقضات يمكن أن تسقط الحشو والإإسهاب» 
فکلمة ع«ںءیھاگں۸ التی تعنی ووا للفكر سوف تضاف إليها فى ما 
ڊaعكد‏ nlSة geschichte‏ لتعني عندئڏذ تصو را للتار يخ E conception‏ 
de histoire)‏ . خلافاً لذلك» فإن عبار historischer Prozess‏ 
و historichen Entiwicklung‏ تعنپان حركة اا أو السيوزة 
التاريخية (ueيiإoاsنط‏ susوeع0إp)‏ على نحو ما يمكن لنا «فهماها 
انطلاقاً من الموضوع التاريخي الذي يُسمَى مهب نايمع 
Entwicklung‏ وهو التطور التاريخي. 

غالباً ما أعرب الفرنسيون عن استيائهم لعدم وجود عبارات بهذه 
الدقة في لختهم» ثم لجأواء لكي يسوا هذا النقص. إلى كتابة كلمة 
تاريخ بحرف كبير أو صغير تبداً به الكلمة» فهم يكتبون الحرف 
الأول من كلمة تاريخ کبیراً (1۵ها۳۴1) حین یریدون أن یکون للتاریخ 
معنی تصور ما للتاريخ› ویکتبونه عاديا )histoire(‏ حین يريدون أن 
يكون التاريخ بمعنى مجرى الآحداث» أي موضوع الحكاية التاريخية. 
والأرجح أن يكون رفض «فلسفة التاريخ)» وحتى رفض نظرية 
التاريخ” هو ما أنتج هذه النزعة التبسيطية الصفائية (ءصكنم) 


منطلق هذه الأفكار مقالة ل ج. ب. غوتشياردي (iل٣هاءند‏ .۴ .3) شرت في مجلة 
L4 Pense‏ (حزیران 1974) بعنوان : «البحث فى شأن القرن الثامن عشر» 1eإreche (La‏ 
sur le XVII ème siecle)‏ . دين بالکثیر خیلبیر Badia( ba‏ betاGi)‏ الذي فسّر لنا المقاطع 
الأساسية من الأيديولوجيا الألمانية » وليشال جالي (رعاا[ #افطءاM)‏ التي مدت لنا بفطنتها 
٠ E EE‏ 

(7) معن بوضوح في مقدمة كتاب صنع التاريخح )Faire de histoire)‏ (مذکور آنفاً). 

(#) مذهب في الجحماليات (#»ذا6طاءء٠)‏ يعيد الفنون إلى أشكالها البدائية» وهو في 
أدب الثثر حرص مفرط على صفاء اللخة والأسلوب» وفي فن العمارة مذهب انبشق عن الفن - 
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وليس هم حسبان نماذج الخطاب وأشكاله. بذاء كانت عملية التمييز 
بالفرنسية بين التار يخ (ء٣iهء۳81)‏ والتاريخ (١٣iهاءنط)‏ شكلية خالصة لم 
تجل الإبهام والغموض» وذلك لأن أسلوباً معيناً في كتابة التاريخ 
مرفوض قطعأً. يطرح ماركس في الأيديولوجيا الألمانية مشكلة كتابة 
التاريخ هذه بكل تعقيداتها غير المنفصلة عن نظرية التاريخ» فالعلاقة 
بين التأريخ (١ءزهاء14i)‏ والتاريخ (١ءاهاءنط)‏ ليست في معظم الأحيان 
سوى رفض مطلق لفلسفة التاريخ بقضها وقضيضها. وتلك ولا 
ريب» «مشكلات جديدة» واطروحات جديدة») و«(موضوعات 
جديدة»» شريطة أن يبتعد «التاريخ الجديد» عن نظرية التاريخ» أيا 
كانت هذه النظرية. تبقى ازدواجية التأريخ/ التارıخ (Histoire/‏ 
histoire(‏ متماسكة» ولکن حيث إنها من خارج الخطاب ذاته» فهي 
ليست أداة فكرية ضرورية لصياغته. 


ومع REG RTE‏ تاریخ ان يكبب إلا إذا أفرز 
أيديولوجية خاصة پبه» حتی لو رفض فى أول الأمر أن يکون له 
غرض آيديولوجي : [. ..] ولا نتا يكتبه المؤرخون من دون فلسفة 
للتاريخ» على حد قول میشال دو ا «(Michel de Certeau)‏ 
وينطبق هذا التنبيه على التاريخ في جملته. ويمكن لنا أن نخلص من 
ذلك إلى القول بأن تعددية التواريخ تندرج تحت عنوانَيٰ التأريخ 
(eءHisto)‏ والتاريخ (١ءءiهاونط)‏ من دون أن تكون كتابة أول حروفه 
بخط صغير أو بخط كبير شيئا آخر غير وهم نظري لا أكثر. مع 


الأحداث والوقائع وتقصي من التأريخ لها أي تفكير أو تأمل فيها لاستنتاج عِبَر التاريخ أو 
دروسه التى تو صف بالتارعة. 

Michel de Certeau, L’Ecriture de l'histoire (Paris: Gallimard, 1975), p. (8) 

147. 
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التأريخ (٣1هاH)‏ تعود مشكلة المغزى من جديد. فلكل نص تاريخى 
أهمية نظرية حتى لو زعم المؤرخ كاتب النص أنه لا يكتب سوى 
وقائع وأحداث فقط. 


مهما يكن من أمرء كان لاب من أن ترمي «العلوم الإنسانية» بكل 
ثقلها لكي نفكر» على غرار النموذج الآلماني» في بناء نظام من الألفاظ 
والمعاني لكلمة تاريخ . ففي العصر الكلاسيكي» كانت الكتابة التاريخية 
في متزله شط بین «التواريخ» التي تتقاسم حقل المعرفة» وبين تاریخ 
امتاز بالفلسفة حيث الأيديولوجيا المهيمنة فرضت نفسها. تطرح 
مارغريت هادغن («عع ل310 ۲١١2عM2۲)‏ فى كتابها الإإناسة فى القرنين 
السادس عشر والثامن © (Early AnD in the XVI and‏ 
«XVIII Centuries)‏ سوال اند هن القور كه لاه بستحن التأمل 
والتفكير : «ما كان معنى التاريخ في ذلك الوقت [. ..]٠؟‏ و«أي تواريخ 
کانت تکیت سز کما تطرح ا «أي نوع من التاريخ [کان 
تجا غل الفاسة ان نكو ك في ذلك الوفت؟ا:وتلك ف تطرى اسا 
في منتهى الأهمية : لماذا جعّل التاريخ الشغوب «الوحشية» لوف الة 
التي تُطلّق عليها) على هامشه؟ وأ نوع من الخطاب التاريخيّ أصبح 
خطابا «نياسيا» لمعالجة نظام معرفيْ جديد؟ يلاحظ موريس غودلييه 
)Mauriee Godelier)‏ أن «حقل دراسات موضوعه جميع المجتمعات 
غير الخربية التي اكتشفها الغرب خلال توسّعه في العالم [. ..] قد آخذ 
يتكؤن شيئاً فشيئاً""» على أن التاريخ كان يضمٌ بين مكوناته وفي 


Margaret Trabue Hodgen, Early anthropology in the sixteenth and (9) 
seventeenth centuries (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, [1971]), pp. 
452 et 453. 

Maurice Godelier, Horizon, frajets marxistes en anthropologie (Paris: (10) 
Francois Maspero, 1973), pp. 28-29. 
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فروعه المختلفة مجموعة من الأمور: إن التاريخ الطبيعيّ والأخلاقي 
والمدنيّ والسياسيٌّ لمنطقة معينة كان يمكن أن يتناول نباتات هذه 
المنطقة وحيواناتها وثرواتها الطبيعية وعادات أهلها وتقاليدهم ونمط 
عيشهم والأسلوب الذي يسوسون به أمورهم. والحق» أن من النادر أن 
نك كتا اياون هله هد ةا لا مون غا لاغذ القاس بيه اة 
أو تلك» وغياب مشروع طموح كهذا» وحقيقة أن تكون أميركا (العالم 
الجديد) وأفريقيا المعنيتين بمثل ذلك المشروع»› يدل على مدى مرونة 
كلمة تاريخ القابلة لاستخدامات متعددة» بمعان مختلفة. في الموسوعة 


تعريف ب التاريخ الطبيعي» وهو من بقايا مفهوم قديم لعبارة نجدها 
عند ابن باو ا تحت مادة تحمل الاسم نفسه» وهو آنه 
اوصف لمنتجات الطبيعة) . وعلى غرار هذا التاريخ خ الطبيعي نک 
الأب أكوستا (هاءه٠۸)‏ التاريخ الأخلاقي”* الذي يمكن له أن يغدو 


Ibn Khaldoun, Les textes sociologiques ef historiqgques de la (11) 
« Mouqaddima», 1375-1379 classéees, traduits et annotés par G. H. Bousquet (Paris: 
Rividre, [1965]), p. 1721 


(#( يبحث لافيتو فى عادات الشعوب انلقديaة (Mocurs des peuples primitifs)‏ 
ليكتب تاريخها الأخلاقى (eلة۲ه‏ ءءماءنط إه!) فما العلاقة بين العادات والأخلاق؟ فى 
الفرنسية تتضصح العلاقة المحثوية بني الأخلاق والعادات من کن e moeurs, morale‏ 
من جذر واحد» فما العلاقة المعنوية بين الأخلاق والعادات في العربية؟ 

تاريخ الأخلاق هو تاریخ العادات» غير أن الإشكال أن أخلاق العربية تنطوي على المعنى 
الإيجاي فحسب («وإنما الأمم الأخلاق مابقيت...» - أحمد شوقي)» أما 8 فهي 
العادات كما هي عليه من دون آي حكم قي ف و دیس اع ارت ر 
ارتبطت الأخلاق بإرادة الإنسان آي E‏ فى أن تكون أخلاقه مقبولة اجتماعياً ام 
مكروهة» وصار لها المعنى الفلسفي الذي ts‏ تشه موضوعاً لکتابه ۵ا Généalogie de‏ 
4‰ وفسّر فيه معنی خير وشر وصالح وطالح (21ص e‏ ienط)‏ . فلما كانت الأخلاق تتجل 
فى السلوك الذي هو «ما يتعرّده كل امرئ من دهره» (المتنبى) تكون الأخلاق هى العادات» 
وازدواجية ترجمة اعم إلى العربية حيناً بأخلاق وحيناً آخر بعادات» تعود إلى أن كلمكي 
أخادق وعادات مر جما العنزى وان 1 
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مدنياً أو سياسياً من خلال التوسع في الموضوع الأساسي. يحمل 
كتاب أكوستا العنوان التالي : تاريخ الهند الشرقية والغربية الطبيعي 
والآخلاقي» وهو يتناول موضوعات مهمة تتعلق بالسماء والعناصر 
E N EEE EEL SS‏ 
السلوك ومجموعة العادات والتقاليد والاحتفالات والشرائح والحكم 
والحروب عند الهنود”". لا نجد عبارة التاريخ الأخلاقي في 
قاموس فورتییر (۵۲نا۲ا۴) بمعنى تاريخ السلوك والعادات أو 
وصفها» لا فى نسخته الصادرة سنة 1690 ولا فى نسخته الصادرة 
سنة 1743 . کان ثمة معنی آخر سائد فى ذلك ا هو الذي 
ال و وا م و Mie)‏ ۴۰ .) في کتابه 
الخصائص المختلفة لكتب التار (Les divers caractêres des ıı‏ 
ouvrages historiques)‏ الصادر في ليون سنة 1694: التار يخ 
الأخلاقي هو ذلك «التاريخ الذي يمتدح الفضائل ويذمَ الرذائل»» 
مدا لاني أمتلة عارخة غل ذلك ولكن مو الاخلاق إلى 
العادات وقواعد السلوك. يبدو آنه حدث تراج غيّر في الوقت 
نفسه معنى كلمة تاريخ» أو على الأقل نفى عنه ما كان يسمح له 
E E EOS a E‏ 
يصف کل شيء وأن يتناول کل شيء. ٳذ ينه اکوستا قارئه منذ 
الصفحة الأولى من كتابه» تحت عنوان تنبيه» إلى آنه لن يجد فى 
هذا الكتاب «تاريخاً» بالمعنى المتعارف عليهء إذ «سيكون في ت 


)1591( صدرت الترحة الفرنسية فى باريس (سنة 1616) عن الأصل الإسباني‎ )12( 
Histoire naturelle et morale des Indes, tant ESS بالعنوان نقسهء» وهو (بالفرنسية)‎ 
qu’ occidentales, ou il est Iraité des choses remargquables du Ciel, des éléments, 
métaux, plantes et animaux qui sont propres dans ce pays, ensemble des meurs, 


cérémonies, lois, gouvernement et guerre des indiens. 
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منه تاريخياً وفي القسم الآخر فلسفياً»» لأن أحداث البشر وعاداتهم 
ليست من «عمل الطبيعة» فقطء بل هي ب «محض إرادتهم» أيضاً: 
العالم المخلوق يندرج في مشيئة الله» وللتاريخ الآخلاقي» كما 
للتاريخ الطبيعي للهندء معنى محدد من خلال نظرة فلسفية إلى 
التاريخ البشري. لقد ظلّ الحيّر الذي تحتله عادات الشعوب في هذا 
النمط من الخطاب e‏ » آخذاً في کک إلى 
ا وکات لافيت عادات اوک e‏ مقارنة 
بعادات العصور الأولى يجعل من المقارنة» کما سوف ری » مُسوٌغاً 
لتأليف هذا الكتاب» ويجعل من التاريخ الأخادقى سلا :متها 
لمعتقدات البشر وعاداتهم منذ أن وجدوا فيما يتعذى التاريخ 
نقطة التقاء التواريخ المفردة لمختلف أمم العالم وشعوبه التي تعتبر 
آنا ل عالّماً و و من هنا مبعث 2 فولتیر 
و صف کتاب مبیحث في العادات ا کتاب التاريخي» 
ب «(جزئه الفلسفي» اا ا 

«التاريخ» في القرن الثامن ر 8 «تاريخ الجتكرة راو 
e‏ حد 2 «فرانسوا وريه e e‏ عليتا 


F. Furet «La naissance de histoire,» : انظر ص 16 من مقالة‎ )13( 

فى العدد الأول من مجلة ءإأه)ء# الفرنسية» وهو بعنران: Claude Billard [et al.],‏ 

Enseigner [histoire (Paris: Hachette, 1979). : 

(#) الصيغة التي تبنى عليها كلمة ه0 ناهءنازز بالفرنسية هي ككل كلمة مبنية على 

الصيغة المنتهية,ٍ باللاحقة tin‏ تجمع قي معناها المصدرين تفعل وتفعيل معاً؛ فعلى حين أن 
OR EN‏ من فعلي تحضر (تمڏن) وحضر (مدّن) مصدراً خاصاً به ما تحضر (تمدن) = 
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حضارة («هاهوناززه) تعنى هذه الكلمة أيضاً القدرة على تمدي. ° 
(تحضير) غير الذي يُعتبّر عاجزاً عن التحضصر (أي التمدّن أو بلوغ 
احضاو ة والمدة) سه طت الكلمة اها الاتجار مل الغا 
E.‏ : بي 
0 في مذكرات المحفوظات الاستعمارية (الأرشيف الكولونيالي): 
«x 3‏ )14( 
تحضير الأخر واستعماره عمل واحد eS‏ وبالمعنى السلبي ظهر قبل 
ذلك في العام 11256 في كتاب ميرابو (۵u٤طة۷1۲)‏ صديق البشر 
am des hommes)‏ [)» لكن الاقتصاديين الاسكتلنديين بروا 
الاقتصاديين الفرنسيين فطوّروا في نهاية القرن مفهوماً علمياً للحضارة 
ا ا ومن داخل هذا التاريخ الظافر حدث لقاء الغرب 
الات ال دو كاتا من دون ماض ولا كتابة. كان التاريخ 
الوصفي والتاريخ السردي یبدوان کافیین للكلام عن الشعوب مجهولة 
الأصول والمسار في معارج شديدة الاختلاف عن تلك التي كان قد 
تم اكتشافها حتى ذلك الحين. كان يبدو أن طرق التواريخ المتعددة 
بينها فسح في المجال أمام التطور على اختلاف أنواعه. 


= وتحضير (تمدين) فإن مصدر هذين الفعلين بالفرنسية : ۲عكاذإء مء (تحضر» تمدّن) وإعونازرز 
(حصرء مڏن) واحد: «0ناهوزاارا . والحضري أو الدنيء في اللغة العربيةء هو الاإنسان 
الق جرال لاضن آي ةة جاو الدوى الق علب إل الاد 
(14) ذکرت عدداً کا من المراجع في كla Michêle Duchet, Anthropologie et:‏ 
histoire au siecle des lumieres (Paris: Maspero, 1971),‏ 
الصادر أيضاً عن منشورات فلاماريون («0نجهس۳صها۴» 1977). أشدد هاهنا علل 
مذكرات البارون بيسّنير (إع«ءوء8 عل ١0إوط‏ ع1) وعلى رينال (21«رهR)‏ الذي استخدم 
مذکراته في کتابه : G. T. Raynal, Histoire des deux Indes.‏ 
(15) في شأن كلمة حضارة أو مدنية («0ناهونازاه) يمكن الرجوع إلى ما كتبه جان 
ستاروبنسكى èذjı‏ : Jean Starobinski, Le temps de la réflexion (Paris: Gallima1d,‏ 
ا ,13-15 vol. 3, pp.‏ ,)1980-1989 


غير أنه لم يعالح المعنى الفعّال لهذه الكلمة. 
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والح أن أياً من الكتب المولَفة حول عالم الاكتشافات لا 
ينتمي بوضوح إلى التاريخ ولا إلى التأريخ. فكتاب بوفون (هfا8)‏ 
التاريخ الطبيعي لا يقف عند حد وصف الأجناس و«الأنواع» 
وتبويبها» بل هو أيضاً كتاب «فلسفي جزئيأً»: ثمة أجناس أرقى من 
أجناس أخرى» فبعضها سار في درب الانحطاط» وفي ذلك «نظرة» 
E E N O‏ 
ولمختلف أجناس البشر» أكثر مما هي «نظرة» إلى نظام تصنيف نباتي 
(كما وضعه لينيه ” (1««6ا)). كذلك عندما ینظر فولتیر» فی کتابه 
مبحث في العادات إلى «عادات الفرس وسلوكهم وعقليتهم» أو إلى 
«العادات وطرائق الحكم والتقاليد في زمن شارلمان» فإنه يكف عن 
السرد»ء ليقول ما هو أساسى يتصل بالطبيعة البشرية وحضور الله فى 
لتأريخ (١ءاهاءا7۳)»‏ وفقاً لفلسفته. يجب ألا تخدعنا حيل المؤرخين 
ونواياهم المعلنة: يُخفِق التاريخ الأخلاقي في وصف العادات 
والسلوك من دون أن يُصدر أحكاما على طبيعتها وقيمتها. وعليهء 
فمن العبث أن ينتسب تاريخ أكوستا الذي ذكرناه» إلى التاريخ 
الطبيعي والتاريخ الأخلاقي في آن معأء فهو من الصفحة الأولىء 
وتحت عنوان تنبيه» يشير إلى المسافة التي تفصله عن جملة التواريخ 
الطبيعية والأخلاقية : «لم أرَ كاتباً واحداً تناول وعرض أسباب هذه أو 
تلك من روائع الطبيعة ومستجذاتهاء أو حتی طرح أي خطاب 
للبحث .كما أني لم أَرَّ كتاباً واحداً يُشير إلى حيوانات هؤلاء الهنود 
أنفسهم وإلى تواریخهم e]‏ 


لا يمكن أن يُوصّف العالم الهندي هكذاء إذ لاب من الفهم من 


(#) كارل فون لينيه (1707 - 1778( (Carl Von Linnê)‏ : عام نبات سويدي اشتّهر 
بتصنيفه لأنواع النباتات. 
(16) التشديد لنا. 
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أجل الوصف. لاسيّما أن كل شيء جديد ومدهش في ذلك العالم. 
ان کل تاریخ مفید لسبب هو بالتحدید آنه تاریخ لأاحداث 
وقعت بالفعل”'. حتى إنه يذهب إلى وضع خطوط أساسية لتاريخ 
كات العا الخدند ا الأميركية) القدماء الذين كان «أجداد 

ره الا مير کي ین 7 
يعيشون كالحيوانات بلا مدنية» ويسيرون عراةً)» وکانوا «لا یعرفون 
ولا یعبدول أي إله» ولم تکن لديهم عراف ولا EES‏ ول 
أك فا إن هناك اما كثيرة مازالت في هذه المرحلة. غاية هذا التاريخ 
الطبيعي والأخلاقي» بتأثير من الخطاب التاريخي» هي» استطراداء 
وعاداتهم أن تكون غير معروفة على الإطلاق. وغايته أيضاً دمجهم 
في المسيحية باستعادة الأطروحة التي تعيد الهنود إلى الهند» من دون 
أن يُعرّف آنئذ كيف أمكن لهذه الإعادة أن تتجّ. إلا أن ذلك «فلسفة» - 
على حد تعبير أكوستا نفسه - ومن البديهي أنه ليست هناك حاجة إلى 
الكثير منها في التاريخ الطبيعي والأخلاقي 


يا لها من مغامرة غريبة» تلك التي يخوضها هذا الرجل وهو 
يزخ للمستحيل واللامعقول» لمثل تلك الروائع والمستجدات التي 
لا يعرف كيف يُضمَّنها خطابه. غريبةء لأن التجربة المتكررة نفسها 
تأتي دوماً بالنتائج نفسهاء وذلك بالضبط للأسباب التي يعدّدها 
أكوستا نفسه: فمن جهة أولى هناك الاختلاف» ومن جهة ثانية هناك 


José de Acosta, Histoire naturelle et morale des Indes occidentales, (17) 
version française éetablie par Jacques Rêmy-Zéphir (Paris: [n. pb.], 1616), livre VH, 
chap. l, p. 315. 

(18) المصدر نفسه» ص 316. 

(19) المصدر نفسه» ص 321 . 


30 


انعدام ما ت اا کان - بالسلوك والعادات» وعلی الأقل لدی 
الهنود 7 آي طبيعة بشرية سيتناولها الوصف عندما لا تكون 
مُنضويةٌ في عادات وقواعد سلوكية» مشوبة بالحيوانية البهيمية؟ إن 
تصوّراً للإنسان ينعكس في تواريخ متعددة لا ترى فيها الحضارة - 
وإن بسبب الغرابة - إلا أقدميتها وأسبقيتها وحسناتها وكفاءاتها 
ووجودها ذاته» هو تصور عليل وهش. من هنا ملاحظة العجز التي 
يُبديها بوفون» بصدد التاريخ #المان ا فى مته كانه خضو 
الطبيعة (ureاهn‏ 4ا de‏ uesيépo0‏ sعا)‏ الصادر سنة 1779: يمكن لهذا 
التاريخ أن ينظر في «الكفاءات والجدارات» وينظر إلى «أوسمة 
الشرف والاستحقاق»» وأن ينقب فى «النقوش القديمة لكى يعيّن 
حقب الثورات الإنسانية ويعاين تواريخ الأحداث الأخلاقية [...]»» 
«يشبه الماضي المسافة البعيدة» ينحسر عنه طرفنا ويْشح نظرًنا». ومع 
أن تاريخ الأحداث وتسلسلها يعتمد على التراث المكتوب فإن هذا 
الترات 1٠.1١‏ لا تقل إلا إلا كركة بع الام آي عمل قم 
سيط من الجس البشرق: ها باق اشر فقون عزون ها ا 
فائدة منها للأجيال المقبلة"“ [. ..]». وحدها «الشعوب التي تُعنى 

بذاكرتها» حلفت وراءها اا وإنه لأكثر سهولة على التاريخ خ الطبيعي 
أن يعتمد «التنقيب فی محفوظات العالم» من أن یستعنی التاريخ 
المدني عن المكتوب بوصفه أداة عمل ونظام أدلة. يتناول بوفون 
ا القديمة في فل ّ کتابه . و راک 


Georges-Louis Buffon, Les Epoques de la nature, edition critique avec le (20) 
manuscrit, une introduction et des notes par Jacques Roger (Paris: Mémoires du 
Muséum National, 1962), p. 3. 
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باطن الأرض» قبورا وآثاراً. ولهذا التاريخ الذي يشمل أيضاً «العصور 
كلها والمجالات کلها» قياس زمنى وتسلسل زمنی للأحداث خاص 
به» يتميّز بثورات الطبيعة» مما يضاعف عشر مرات المدى الزمنى 
المحدد في التوراة (فيرفعه إلى 80 آلف سنة) لتكوين العالم وتطور 
الجنس البشري” . آما كتابة تاريخ أخلاقي أو مدني لتلك الأزمنة 
السحيقة» فلا يرى بوفون أنه ممكن إلا لعدد قليل من الشعوب 
خليقة بهذا الاسم استطاعت أن تحضر نفسها بنفسها وأن تؤازر 
الطبيعة وتجعلها خضراء مثمرة. 

ليست «الوحشية» إذاً موضوع التاريخ بكل معنى الكلمةء 
لمجتمعات أكثر تمدناً نسبياء في البيرو والمكسيك بوجه خاص _ فإن 
كثافة الضباب الزمنى تفصله عن العصور التاريخية القديمة» وعن 
الشعوب القديمة فاا وا ومن الحضارة دائماً واا يتم 
الانطلاق للرجوع إليها وكأنها المرجع المطلق بحركة «طبيعية» تستبعد 
الأخر وتقصيه وتقزب من الذات المركزية. 

لأسباب أيديولوجية أكثر منها علمية» وبخاصة فى عصر 
الآنوار» كان ثمة رفض وإقصاء لأمم وشعوب كانت توصف 
بالوحشية وبأآنها خارج التاريخ. لا يمكن لشيء أن يُخفي هذا التناقض 
الأساسى بين قمة الحضارة التى تشكل ذروة الخطاب التاريخى 
المهيمن» وبين التحدي الذي تطرحه على العالم «المتحضر» 
مجتمعات غير متحضرة» أشبه بوحوش زمانية/ مكانية تحير العقل 

(21) يذهب بوفون إلى حد القول بسبعة ملايين سنة. 

(22) حول احتقار بوفون «للوحشيين» و«البرابرة» انظر كتاب ميشال دوشيه المذكور 


Duchet, Anthropologie et histoire au siecle des lumieres. آنفاً:‎ 
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الخربي. لربما بدا الإنسان الوحشي جدأً أسطوريا للإنسان الغربي في 
فجر العصور» لكن ماقبل التاريخ المكؤّن على هذا النحو يقصي› 
فى هذه الحالة» كل ما يفصله عن الأزمنة «التاريخية» الفعلية. وفى 
ANGLE CANES KALE‏ 
الشفهي والخرافةء وتتقاسم جوانب هذا الفضاء الهائل الذي كان 
يخوض فيه العلماء الجهابذة من دون أن تكون لديهم خبرة في شأن 
ما كانوا يتكلمون عنه. كان مونتاين (٤«ع1ة٤«M0)‏ يقول ببساطة : 
«لقد اكتشف عالَمُنا عالماً آخر». لكن بدلا من أن تفسح هذه 
(ألخرةا الل آمام معرفة العالم وسكانه على نحو أفضل»› غدت 
خلافاً لذلك علامة دامغة على الاختلاف. دارت الأمور وكأنما كان 
يستحيل أن يعتبّر من التاريخ ما لا تتوافر فيه كل صفات التاريخ 
على الطريقة الغربية. كذلك» كان يستحيل تصور زمن اخر 
وسجلات آأخرى للتوثيق. وأن تكون حدود التاريخية قد عَيّنت 
بظهور الكتابة» على الأقل باتفاق ضمنى»ء فذلك بشت على الأقل 
رفض المورّخ لآن تكون الحكايات والأساطت «وثائق»» ورفض 
النظر إلى عادات وأعراف ذات قيمة واعتبار في أماكنها على أنها 
وثائق. قبل اختراع الكتاية كان التاريخ بالضرورة يقع خارج التاريخ» 
كان اللاتاريخ. هذا النقص يغدو هو التعريف الصحيح الوحيد 
اریخا 

لاب من التذكير بأن كتاب جان جاك روسو خطاب فى أصل 
التفاوت بتي فلشفة تاريخ على ساس مقولة مختلفة تماما أي 
على أساس دونية الإنسان الغربي المتحضر المتمدن أمام الإنسان 
الأميركي البري. وما يسعى روسو إلى وصفه هو تاريخ الجنس 
البشري» وحالة الطبيعة الخالصة حيث مازال الإنسان يعيش 
فو ال کی ا ی ا ا ااا 
او يقترح أن يكون الإنسان الاسر الوحشي الى بق 
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في حالة الطبيعة”” التي تجعل الملكات الإنسانية تتفتح وتزدهر في 
نمط اجتماعي سعيد» أنموذجاً يأخذ به الإنسان المتحضر الذي بات 
ضحية مسار انحلال سريع. تتابع المراحل» الانتقال الجدلي من 
مرحلة إلى أخرى غير مرهون فقط بالمُحاكاة التي تنتج تاريخ 
مجتمعات انطلاقا من ترسيمة خطية مستعارَة من تاریخ «(قصير“: ليس 
التاريخ في نظر روسو زمناً تتخلله أحداث» بل هو زمن منتج 
للأحداث. إنه مستقبل المجتمعات وصيرورتها. هذه الفلسفة النقيضة 
رفع ن ارخ الج القرى حع التحعات لري فلن 
اختلافها وفي مختلف لحظات التاريخ : ففي کل مجتمع منها يشکل 
اجتماع أفراد الأسرة وظهور الحالة الاجتماعية منطلقا لتاريخية حتى 
في ظل غياب أي آثر مكتوب. في نهاية العصر الكلاسيكي جرى 
تقسيم بين المجتمعات التي يقول كلود ليفي ستراوس ابأنه يمكن 
التأريخ لها». وبين المجتمعات التي تقبل «التوصيف النياسي»؛ بين 
تاريخ العالم المتحضر (المتمدن) الممتد إلى ممتلكاته في ما وراء 
N a U OS E E ay ea‏ 
التامة. زمناً طويلا دام الاش ي ما مته دارا ررد جر 
التاريخ»ء التواريخ الطبيعية والأخلاقية والمدنية والسياسية لشعوب 
العالم الجديد» وبين تواريخ شعوب المدن في أوروبا والشرق. لكن 
كلمة «تاريخ» لا تكتسب كامل المعنى إلا في الحالة الثانية» وليس 
لها إلا معنى «التوصيف» فى الحالة الأولى. ولا يتعدى هذا المعنى 
الاي ا مى فى ق الرات زم لت ن دات 
E e e i‏ 
جديد. وقد آسهم لافيتو وبوفون وروسو - وإن بأساليب شديدة 


(23) على سبيل التذكير نقول إن حالة الطبيعة عند روسو هي حالة مجتمع. ولا تستخدم 
عبارة «الطبيعة المحض') (١٣ااة"‏ ١٣ام)‏ إلا حين يكون المراد بذلك حالة العزلة. 
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الاختلاف - في هذا الانتقال برفضهم لاتاريخية الجماعات البشرية. 
من هذا الرفض» ومن حدود الخطاب «التاريخي» بالذات» ولدت 
النياسة (الإثنولوجيا) والإناسة (الأنشروبولوجيا) والنياسة التوصيفية 
(الإاثنوغرافا). 

فی نهاية القرن الثامن عشر› حدد أ. شlفùl (A. Chavannes)‏ 
الات اها اعلم الإنسان الذي يَُذٌ من جنس موزع بين أنواع عدة 
من المجتمعات [. ..] جنس منتشر على سطح الكرة الأرضية ومورّع 
بين أنواع عدة من الجماعات يعمل أفرادها لما فيه مصلحتهم 
الشركة تدرس التيامة إذا الجماعات اة جميعا بتاغدها 
واختلافها بحثا عن أساس تماسكهاء أي ما يجعل جماعة معينة 
تكرّنت غل هذا الاساس .أن تبقى جماغة. وإذ عرفت الاسة على 
هذا النحوء فقد كان ميدان أبحاثها واسعاً وسعَ الأراضي المعروفة 
وحتى التي لم تكن معروفة بعد. كانت لاتزال مشروع علم» وکال 
لها :ان مدد الى عات العا والا خط الى ا خر ي 
علد فير من المجتات راا فقتم إلا بحتو لكا كانت فى 
واقع الأمر متصلة بالرحلات والبعثات وتملّك العالم أكثر ممّا هي 
متصلة باكتشاف العالم اكتشافاً عقلانياًء فبقيت حتى لدى شافان نفسه 
أسيرة مفهوم التاريخ الذي كان طاغياً آنذاك. كان عليها أن تدرس 
«الطريقة التى تكوّنت بها المجتمعات واستقرّت وانتظمت» والكيفية 
الى ارقت بها شيا فش وتدريجا يلر الضازة برجات مفارة: 
بسبب وجودها في ظروف متباينة ومختلفة» . لا يمكن التخلص 
E e E‏ 


Alexandre-Cêsar Chavannes, Anthropologie : la ù انظر الفصل السابع‎ )24( 


ou science générale de [homme ([s. 1.]: Lausanne, 1788), chap. 8. 


)25( المصدر نقسه» ص 98. 
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آن واحد. التقسيم بين التاريخ والنياسة لم يمس جوهر الأيديولوجيا 
لدى هذه وذاك لسبب بسيط هو أن هذا الجوهر واحد. 


والحق» أن النياسة تشك» وإن بطرق أخرى ولغايات أخرى»› 
بالمبادئ الموروثة من التاريخ : دراسة الجماعات البشرية - حتى تلك 
التي لا بُعرف عنها شيء بعد - وْجُهّت سلفاً نحو شروط بقائها على 
فالا نالروف اش تاح او ساعات عل قدا 
EEE E‏ 
نحو الجزم بأن هذه المجتمعات كانت في فجر العصور «التاريخية» 
تسير» هي الأخرى» على طريق الحضارة» غاية كل مجتمع إنساني. 
وهكذا وجدت تلك الجماعات نفسَّها منضوية في تاريخ الجنس 
البشري العام ومندمجة فيه تبعا لدرجة تطورها وبحسب مكانتها 
ومستواها. ولكن فى ما يتعدّى هذه التاريخية الزائفة أعادت النياسة 
خطاب التاريخ اا الكلاسيكي وجعلت من مسار الحضارة 
فار و خا خا الک دات ده 

وبذلك» بقيت مجتمعات العالم الجديد ملحقة بالتاريخ الذي 
ظل ينظر إلى نفسه على أنه علم المستقبل الشامل. وقد أثبت سيرجيو 
مgرlul ù )Sergio Moravia)‏ مجتمعات ساكنة بلا مشروع ولا 
حركة» جامدة في نظر من يرصدها من الخارج» ولا مبالية في نظر 
المؤزخء لم تكن في أواخر القرن الثامن عشر موضوعاً يمكن أن 
Bg OL SN E a E‏ 


Sergio Moravia, La scienza dell’ uomo nel :(ةqllطaıڼلliب) انظر كتابه‎ (26( 
settecento (Roma-Bari: Laterza, 1970), 

Jean Copans and Jean Jamin, ed., Aux origines de: (ةyسنiرفلاب) انظر اا‎ 
I'anthropologie française: Les mémoires de la société des observateurs de [homme en 


Fan VIII ((s. 1.], [s. n.}, {S. d.]). 
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أفضت التجربة والممارسة إلى استخلاص أنماط من الاجتماع بعد 
تنقيتها من شوائب الخطاب التاريخي؛ إلا آنه يمكن القول إن 
ES E sS‏ 
مورغان الذي اكتشف أنظمة القرابة أساسا لتنظيم المجتمعات 
ا 

على أن صاحب كتاب المجتمع القديم””“ الصادر سنة 1877 
یمنح النياسة موضوعا خاصا هو دراسة ما يجعل المجتمعات جميعها 
متشابهة ومتباينة في آن معاأًء أي صلات القربى التي تضمن التماسك 
e‏ 
تقتني وثائق ومحفوظات و «يمكن التأريخ له فد ده 
الصلات وتحديدها وأخذها فى الحسبان يعنى فى المجتمعات 
فالندائةة ادارة هذه التخنمخاك: وأن يعرف النتاس تلك العلاقات 
نع اة بعك بها اتم رار اتلك المج تهات وفيدا تطورها 
a‏ لن نظام القرابة لا يتحدد مرة واحدة وإلى الآبد» وإنما 
يتطور مع سائر البنى الأخرى. إن التطوّر» في نظر مورغان» هو 
الحركة التي يصنع بها البشر تاريخهم من الحالة البدائية البرية إلى 
الا هارت اليد رورا با م اال ل الا حجري 
وهكذاء تأسست النياسة بوصفها علماً ضمن إطار تاريخ عام 
للإنسانية» وعلى مبداً فهم واحد للمجتمعات القديمة والمجتمعات 
المتقدمة. 

يمتاز مورغان» وريث فلسفة الأنوارء عن هذه الفلسفة بالدور 
الذي يُسنده إلى عوامل التطور المادية والفنون والتقنيات. لكنه كان 


Lewis Henry Morgan, La société archaique, traduit de amêricain par (27) 
Halie Jaouiche; présentation et introduction de Raoul Makarius (Paris: Editions 


Anthropos, 1976). 
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يجعل من الاكتمالية“ - شأنه في ذلك شأن روسو - أساساً لتاريخ 
الإإنسان: إن الإنسان فى نظر مورغان» يحمل فى ذاته «بالضرورة» 
E E N N TET‏ 
الأفضل للانسان هو» فی رآي مورغان» ان «(صيرورة مكتوبة 
في طبيعة)» ومع 5 ممارساته النياسية تقوم على مقارنة» هي 
آرت :الى افر ما الى زو د ا ود اکر علد جن 
مجتمعات أميركا الشمالية» فأتاحت له معاينة ممارساتها الجزم بان 
الفكر البشري إنما يبع المسار نفسه حيثما كان هذا الفكر. من هنا 
الشكل البنيوي لنتاجه الذي يحظى اليوم بإعجاب شديد عليه ألا 
يُنسيناء مع ذلك أن مورغان يرى في المجتمعات الإنسانية حيوية 
وحراكاًء وكان دليله على ذلك تطوّر أنظمة القرابة. 


ننتقل بذلك من التطور الخطي المتسلشل ميا إلى اور 
المتزامن الذي من خلاله تدرّس مراحل التطور المختلفة» وكل شكل 
من هذه الأشكال - داخل هذه المراحل التي هي أشكال تاريخية - 
فريد وشامل في آن معاً» وهي علامات بارزة في مجرى التاريخ»› 
وتمثل تتابعاً وتدرّجاً في حد ذاتهاء لا بالنسبة إلى الزمن «التاريخي». 
يحدد مورغان حركة ا الواقعة في التاريخ وا ف 
رحاب الأرض بوصفها نتاجا ضروريا للتغيرات الاقتصاديةء لا 
بوصفها ناتجاً ملازماً لتوالي أحداث. وما نجده يتغير بعد ذلك هو 


perfect (+)‏ : کان روسو یری أن الاكتمالية أو القابلية للكمال خصيصة فى 
اللإنسان يمتاز ہا عن البهائم؛ ففي کتابه مقالة في أصل التفاوت بين البشر اك (Discours‏ 
/rigine de in égaliéê)‏ يمز الإنسان عن البهيمة بقدرته على الاكتمال أي بکونه غير حدود 
کالبهائم بالغريزة وحدهاء وبكونه قادرا على تغيير كيفية وجوده أي ما هو معطى له بالطبيعةء 
وأن يتطور نحو الأفضل. ولعلّ هذا المفهوم الفكري إياه نجده لدى المتنبي في قوله: ولم أَرَ 
في عيوب الناس عيبا كنقص القادرين على التمام». 

(28) المصدر نفسه» ص 35. 
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علاقة التاريخ باللاتاريخ» لأن مورغان يأخذ بالحسبان مجموعة من 
الآشياء لم يكن التأريخ ا انوا کالففات هلا آي السیرورات 
الا فاده ى اشا هخ ة غ قال للتأريخ : نذكر منها في هذا 
الال العلاقات الت كان لأفت بسخها (أسالبت ٠‏ القرابة: مكفيا 
Be E E‏ 
مورغان»› هو جزء من تاريخ المجتمعات › ويغيب عنه إن هو نسي 
هذه الميزة الأولى التي تتميّر م تقاليد البشر وأعرافهم. ولذاء «لا 
یمکن a‏ اوجن اودلا نتبنى أنظمة قرابة الدم على U‏ 
لآنها تتصل اال و یل الاقتصاد واشگال السلطة. موضوع 
عمل التياس هو هده الاأشكل حيث ماضي المجتمع ومستقبله 
مندمجان في خط واحد. 

في المرحلة العليا من البربرية كان الزواج بامرأة واحدة هو 
«المؤسسة الكبرى» التى طبعت الانتقال إلى الحضارة» وقد جعلها 
راا رو ا ا ی 
شرعیین. يتیح امتلاك النساء فى الوقت نفسه استخدام «القوى العقلية 
والمعنوية والوقائية للفكر النسائى» (ص 552) ووضعها فى خدمة 
E RT TAT‏ 
ممكنة بفضل ظهور السياسة بمعناها المعروف (ص 294). هذا هو 
مصدر إعجاب مورغان ب «الإنسان البري الوحشي الذي عاش بطلا 
في الزمن الأسطوري» (ص 633) والذي EE‏ فيه الثورة التى 
حافت من اسان رى ا ادت اله اانا حضاريا فادرا على إنشاء 
أففل المو ماه ول كاد مورغان فادرا على إعطاء الاسى 
المادية للتقدم الأهمية القصوى» فإن مبداً التطور بقي كما سیاتی بیانه 
ا واا فهو في نهاية المطاف» جزء من الروح الإ لهي. 


)29( الملصدر نفسه» ص 455. 
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يبقى التاريخ ماثلاً في هذا الكتاب النياسي» وحتى من خلال 
نظرية المراحل التي هي ليست في أي حال نسخة عن الترسيمة التي 
القديمة خمسة وخشرين آلف سنة ومر لعا البريرية المتودطة 
والخدة مخ ع آلف نة أا اله ر خلة الاخية :ا اة 
الحضارةء فلا يزيد عمرها عن خمسة آلاف سنة. فى هذا المدى 
الزمني تتفق صورة الإنسان البري الأسطورية مع أكثر مراحل تاريخ 
الإنسانية نشاطاً وخصباً. إن النياسة» بوصفها علم المجتمعات» 
مشَبَعة بالتاريخ وتنتج مقياساً زمنياً خاصاً بهاء فمراحلها وأحداثها 
ليست كتلك التي يراها المؤرّخ» ومعالمها ليست معالم المؤرخ. 


نعلم أن وفْعَ الفضيحة كان مدوياً" : فقد كان لدى مورغان 
الشجاعة الكافية لكي يتكلم عن الاختلاط الجنسي في مستهل نشوء 
المجتمعات. ويقول إن الزواج الأحادي لم يكن ليوجد فيما بعد إلا 
تنظيماً للوراثة وحفظا لحقوق الورثة. تكلم مورغان عن «خمسة 
أشكال للعائلة مختلفة ومتعاقبة» ربطها جميعاً بأنشطة المجتمع 
«العضوية». وبيّن» على الآخص» أن المجتمعات التى يقال إِنها برية 
صارعت على امتداد تاريخها من أجل تطور أحرّزته a‏ وله 
بينما كان شائعاً آنذاك أن التطور لا يمكن أن يأتي إلا من عند اللهء 
أو من شعوب كانت متحضرة في الزمن الغابر. فإذا كان الوحشيون 
ار ابر ةو اتخات الجضارة والمانة خاضصعن جما ادون هو فاون 
التطور الذي يسود المجتمعات جميعأًء انتفت بالتالى الحاجة إلى 
استمرار صلة الوصل بین قبائل الاایروکوا (ئزمںuۅه۲! (ê‏ (من قبائل 


(30) انظر مقدمة مكاريوس للطبعة الفرنسية المذكورة» وبخاصة الصفحات من 9 إلى 


Morgan, La société archaique. : فى‎ 4 
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الهنود الأميركيين) وأهل أثيناء ثم بين هؤلاء وأوروبا القرن التاسع 
عشر. كل ما في الأمر أن هذه المجتمعات لا تختلف فيما بينها إلا 
بكونها واقعة في مراحل مختلفة من التاريخ الإنساني. أما من حيث 
تنظيمها الداخلي فقد كانت متطابقة مع نماذج شاملة محددة مرة 
واحدة ونهائية وفقاً لمعطيات التطور المادية. كان من صرامة الدقة 
الک ارت ا اعا غا ا کر الک کات ا 
کو ی عن المجتمعات الواقعة في الجهة المقابلة للعالم الخدلن: 
فهو» إذ يصفها بأآنها مجتمعات قديمة»› پؤکد تاریخیتها ووجود مبداً 
ينطبق على مجتمعات البشر جميعاً. كان العالم المكتشف حديثاً قد 
أو افو م ا ی عا و ا ا ن ا ك 
اختزاله في ما کان بقال نة کان غالما هائل الاتساع» فليس في 
مجتمعاته مجتمع بُشبه الآخر» ولا بسكن ان ت مور فة ال على 
عمليات معاينة وملاحظة تجري على نحو منهجي دقيق. 

عمد مورغان إلى تحديد نطاق آبحاثه بنفسهء فالتزم البقاء ضمن 
مدى يقتصر على الجماعات العرقية في شمال أميركا وبولينيزيا. ولعل 
اة ت ا الى اة فما هة الارن الارن 
بدراسة المجتمعات في أفريقيا وأميركا وأستراليا (أوقيانيا). على أي 
حال» المسألة» في OE‏ مسألة منهج : تقتضي النياسة فهم 
المجتمع لا توصيفه فحسب. فإن كان نتاج مورغان يستعين 
بالتطورات النظرية» فقد غير ف في الوقت نفسه عمل النياسة الميداني 
على نحو لا يمكن التراجع عنه. 


على الصعيد النظريّ› سارع فريدريك إنجلز إلى أاستعادة 
ترسيمة تطور تتوافق أفضل التوافق مع تصور ماركسي للتاريخ. كانت 
جملة المعطيات المادية التى تناولتها أبحاث مورغان بالتحليل تدخل 
في إطار الصراع الطبقي من أجل تملك وسائل الإنتاج. وما كان 
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موضع تساؤل وإعادة نظر هو «نتائج أبحاث مورغان» المتصلة بنتائج 
الدراسة المادية للتاريخ التي قام بها ماركس وإنجلز. وما كان موضع 
التساؤل أيضأً وإعادة النظر فيه هو الظروف والشروط التي تتيح 
لمجتمع معين الانتقال إلى مجتمع آخر: ألم يكتب مورغان 
بخصوص المجتمع المتمدن الذي بُهيمن عليه «السباق إلى الثروة»: 
«هذا انحلال المجتمع ماثل أمام عيوننا بكل أخطاره كأنه نهاية حقبة 
تاريخية هدفها الوحيد هو الثراء. فمثل هذه الحقبة تحمل في ذاتها 
بذور موتها بالذات»* . ۰ 


هل ثمة علاقة جدلية قائمة فى مسار هذا التطور بين علاقات 
القربى وعلاقات الإنتاج؟ يعتقد ا أنه كان لكل مرحلة من 
المراحل التي قطعها تطور الإنسانية شكل معين للعائلة يتلاءم معها. 
وإذ يُباشر إنجلز وضع المعالم الأساسية في تاريخ العلاقات بين 
الجنسين» يرى في «الزواج الأحادي» بداية اضطهاد أحد الجنسين 
للآخر» ولا يفوته أن يجعل منه «التناقض الطبقي الأول فأتاح 
لل ان يوفق بين تاريخ المجتمعات القديمة وتاريخ المجتمعات 
E E RR ECO EE E E‏ 
صراع الطبقات محرَك تاريخ الإنسانية برمته. ومع أن إنجلز لم يكن 
ا ی ا ا ا ا ق 
بالأسلوب الذي تمكن به مورغان من فهم «عصورنا البدائية» انطلاقا 
من مجتمعات الهنود فى آميركا الشمالية» ليس من خلال المقارنة بين 
الوقائم» بل من و ا 


: ذكره إنجلز فى كتابه أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة (بالفرنسية). انظر‎ )31( 
Friedrich Engels, L origine de la famille, de la propriété BH et de état (Paris: 
Editions sociales, 1954), p. 163. 

(32) المصدر نفسه» ص 45. 
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النحو استطاع مورغان أن يُثبت أن الشكل الكلاسيكي للزواج 
الجمافى كان الشكل الذي مه يمكن «بكل سهولة أن نش الانشال 
e‏ أرقى»”* . كذلك» فإن نظام القرابة الأميركي الذي يمكن 
أن يبدو ضرباً من العبث فى أي شكل من أشكال العائلة المبنية على 
الزواج الأحاديء ا ومن الطبيعي أن تعتمده العائلة 
البوناليونية“ حتى في أدق تفاصيله* . يتضح هنا أن النياسة في 
نظر إنجلز قد تحولت بفضل أبحاث مورغان إلى آداة لاب منها لفهم 
التاريخ على امتداد آزمانه وعصوره جميعا ومن خلال الحركة التي 
)© فتاریخ العشير (ك«ءع) في قبائل الايروكوا مشلا يوضح 
التحولات التي حدثت لاحقاً كما يوضح التقسيمين الاجتماعيين 
للعمل اللذين طبعا المرحلة البربرية. ومع أن «عظمة التنظيم العشيري 
ورا ا هان ن كةي را او و لطر 
والاستعباده* فإنه فتح أيضاً مدى الإنتاج على أقصاه وأتاح 
استخدام العمل الاستعباديّ» ثم أذى توسعُه المستمر فيما بعد» إلى 
تحطيم ذلك التنظيم» وإلى إنتاج تنظيم اجتماعي وسياسي جديد في 
المرحلة البربرية. 


لن نعمد هنا إلى عقد مقارنة بين تصور مورغان للتاريخ وتصور 
مازکین واتخل له ها ود ان نبيّنه هو الاتساع الهاتل ادى التادة 


(33) المصدر نفسه» ص 43. 

(#) العائلة البوناليونية (unauennم):‏ هي سیستام عائلي أو شکل من أشکال التنطيم 
العائلي تبيّنه لدى الشعوب القديمة الأناس هنري لويس مورغان في أواخر القرن التاسع 
عشر. تتعدد الزيجات في هذا السيستام بين الرجال ونساء أشقائهم وبين النساء ورجال 
شقيقاتهن. وقد أشار إليه فريدريك إنجلز مراراً وتكراراً في كتابه أصل العائلة والملكية الخاصة 
والدولة. 

(34) المصدر نفسه. 

(35) المصدر نفسه» ص 145. 
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وأبعادها التاريخية الجديدة. وليس الجمعٌُ وحده بين النياسة والتاريخ 
هو المدهش في ذلك فهناك ما يتعدى الجمع إلى المؤثرات التي 
يحدثها على موضوع النياسة ذاتها وعلى الخطاب الذي تجلى فيه. 
ثمة سماكة تكتنفه جاءته من التاريخية التى باتت تثقله» بعدما بات 
ا اا أمجرد آنه موجود» يدخل 0 عداد مجموعة امور منها 
تنبثق فرادته وطبيعته المخصوصة اللتان تشكلان موضوع البحث 
الفاسى: يدر أن الخطات الاس فك انلك اسا اة لب 
e EY‏ القرابة بل الببحث الدقيق عن «أنظمة» القرابة» وهو 
کا او ال وات لے کک ها هلا نکی ان 
الحادات والأعرات التى تبدو ا ون ا 
وال سات ال ع ال ارو اماه ل جو ال مهات دوسا 
تفضيلا فقا ومكتما. فدست االياعة تاريخ > جما لها من متاح 
وما تتمتع به من رصانة في البحث ومرونة في إعادة ترسيم الهيكلية 
الأمافة :لجات ال كانت مدال غر موو فم ل امان 
تخطي حدوده الذاتية يفطي كامل التاريخ الإنساني. ألم نر كيف 
أكمل إنجلز المواد التى وفرها له مورغان بملاحظات أكثر جدةٌ 
لأنظمة قرابة الدم ا الجماعي في أستراليا الجنوبية (ص 45 - 
6 کان يبدو أن ذينك العلمين» التاريخ والنياسة» قد نقل كل 
منهما إلى الآخر مكتسباته وإنجازاته. ولكن في واقع الأمر لم يحصل 
شيء من هذا القبيل. أحدث كتاب إنجلز آخر انقلاب لمصلحة 
التاريخ الذي حجب بخطابه المترع بالمعاني معطيات النياسة الفعلية 
وأخضعها لمآربه: شفافية ماضي الإنسانية الذي يقرأ حتى جذوره 
البعيدةء ونظام الأشياء لا الأشاء ها لأهما وحدهما الأهمية كلها. 
كان إنجلز يسعى إلى بلوع جذور المؤسسات لكي يحدد معنى 
للتاريخ ويجعل من صراع الطبقات محركا لتطور الإنسانية. وكان 
يستبعد» في سعيه هذاء» كل ما لا يدخل في هذا النطاق» ويختصر 
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نتاح مورغان إلى بُعله التاريخي : حركة المجتمعات» تعافٌب المراحل 
والحقب» الانتقال من شكل إلى اخر. لم ير إنجلز خصوصية المنهج 
النياسي: لم ير سوى موضوع النياسة» أي المجتمعات البشرية 
الأولى التي تمكن مورغان من إثبات تاريخيتها وحراكها. 


کان هذان الکتابان» کتاب مورغان وکتاب إنجلز ۔ صف كل 
كتاب منهما تاريخ ونصفه الآخر نياسة - بمثابة جسر يصل بين 
تجربتين علميّتين. لكن تقسيم العلوم بدا مستحيلاًء فمعرفة أنظمة 
القرابة التي كانت في نظر إنجلز مجرّد وسيلة لمعرفة شكل المجتمع 
كانت في نظر النيّاس أداةَ عمل أساسية» وهي الأداة الوحيدة التي لم 
تستعرها النياسة من ميدان معرفي آخر. على أن ما کان له أن يوصَف 
وصفاً نياسياً» كان يمكن له أيضاً أن يكون موضوعاأً للتاريخ الذي 
اتسع نطاقه ليشمل مجتمعات ليست لديها محفوظات» لاسيّما أن 
نظام القرابة كان مجرّد عنصر في حياة جماعة بشرية مقترن 
بالجفافات :الا خری: لیکن کی ولف في نظر آي مؤرخ» كما في 
نظر مورغان نفسه» سوى البحث عن معرفة «تاريخية» تصلح لأن 
کر شاش 

رأينا منذ ذلك الحين» كيف سعت البنيوية - في فرنسا خاصة - 
إلى تقسيم أكثر صعوبة: فقد حاولت أن تخرج من الزمن مجتمعات 
باردة تكاد لا تتطور أبداً» لكي تدرسها وتفهم خصوصيتهاء وتقيس 
مدى امتناعها على التاريخ. وغدت الا متطورة والقرانة غعاملين 
أساسيين في المشروع النياسي» بوصفهما لغتين ممكنتين لعالم لا 
يمكن لمن يرصده أن يُمسك بما هو جوهريٰ أساسيّ فيه. كان ذلك 
بمثابة اكتشاف آخر أيضاً: فجأةّ لم تعد «الوحشية» شكلا بقع على 
تخوم التاريخ» أي تاريخية من دون تاريخ» شكلا مليئا فياضا يوازي 
حضارةٌ لا ينقصها إلا تاريخ. لا ينقصها إلا تاريخ؟ طبعاًء آليس هو 
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ذلك التاريخ غير المعترّف به وقد امتد إلى مجتمعات كان يفتررض 
نها تمارسه» بمعزل عن أي عدوى؟ وإذ اختارت البنيوية موضوعاً 
لأبحاثها خرصت على آن يبقى بعيدا عن كل ما ينطبق على 
المجتمعات «التاريخية» فإنها عادت بذلك إلى توهَم عالم آخر يقوم 
على تخوم اليوتوبياء وعند حدود المصطتّع مدو لأحلام النياس 
الواهمة. ومن روسو إلى ليفي ستراوس» بقيت خصوصية موضوع 
النباسة قائمة. 

هذا هو المحور الأساسي لكتابنا الذي هو بمثابة استكمال لما 
بدأناه في كتابنا السابق الإناسة والتاريخ في عصر الأنوار الصادر سنة 
1 وأعيدت طباعته سنة 1977. وبعد ذلك» وجدنا فى أبحاث 
الإنسان» وفي موقف كورنيليوس دو بو المغاير لفكر الأنوار من 
داخله» وجدناها نموذجية تحمل مبادئ هذا الفكر. أخيرأ فإن مفهوم 
التاريخية الهيغلي» في مطاع القرن التاسع عشر» جزء من سياق 
أوسع : سياق يطرح مسال اللاتاريخي من داخل فلسفة التاريخ. 
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إلى توصيف الأخلاق والعادات: لافيت <“ 


Joseph François Lafitau 


يتخذ كتاب ج.ف.لافيتو المنشور سنة 1724 مسافةً من 


(1) شرت نسخة أولى من هذا النص في : (ءiي)/ه‏ 7 ٠۸‏ sءنه»ء5)‏ (11 ا٣).‏ لمناسبة 
انعقاد المؤتر الرابع حول عصر الآنوار في مدينة يال الأميركية» سنة 1975. 

(#) جوزیف فرانسوا لافيتو )uاLafit4 )Joseph François‏ (1681 - 1746): مہشر 
يسوعي فرنسي وعام في الطبيعيات وباحث في علم الأعراق والنياسة. درس اللاهوت في = 
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«التاريخ الأخلاقي» الذي يُعتبّر تكويناً نظرياً؛ وهو يُعلن هذا 
الموقف حتى في عنوان الكتاب: عادات الهمجيين الأميركيين 
مقارنة بعادات العطكور الأولى» فيجعل من العادات موضوعاً 
لخطاب جديد مبنيّ بأكمله على المقارنة التي هي المسوغ الوحيد 
لهذا الكتاب من ذون سردو روصف» وفى نيتّة أن يستبدل تعداذ 
الأعراف المختلفة والغريبة #التي لاحظها الرحالة ب «علم العادات 
والتقاليد» (الجزء الأولء ص 4) الذي يذهب إلى أبعد من الوقائع 
الفريدة» إلى معرفة أسبابهاء فلا يترد د ف ھگتے لکنه بق 
بصعوبة هذا العمل البالغة : «مادة العادات والىااتشمل فى 
اتساعها كل شيء» فهي تتضمن أموراً متنافرة لا يوجد بينها إا 
صلة واهية» (الجزء الأول» ص 17). 


ويزيد من تلك الصعوبة ذاك «التوازي المتواصل» الذي يزعم 
لافيثو أنه مُرعّم عليه وعبغاً يد أنه ليست هناك عادة من عادات 
الأميركيين إلا وتوازيها عادة ممائثلة فى العصور القديمة» وهو لا 
يعقد هذه المقارنة إلا فى ظل غياب اش دقيق للعادات (بحسب 
ما تدعو إليه الحاجة ی اء فھی تاره تقاليد وطوراً معتقدات»› 
وثارة قر شعاتر IT‏ أنماط أو أصاليب آو سلوك» آو ذلك 


بوردو ثم في کنداء وتعلم الفلسفة ا ر درسهما مع اللاهوت في معاهد فرنسية عدة. 
في الخلاتين من عمره» التحق في تدا ااذه الآب غارaııi (Garnier)‏ وأقام في سو سان 
لوي حيث تلقن مبادئ لغة قبائل الأوركوا رای م کر اقاس ر چس مہات اي 
كتاب بعنوان عادات الهمحيين الاضر يان مقارنة بعادات العصور الأول (Meurs des‏ 


»@urages américains comparées aux meurs des premiers temps)‏ سعى فيه إلى إقناع 

القارئ بأن للغربيين والهنود الأميركيين أصلاً واحداً مشتركاً ليعزز بذلك العقيدة المسيحية 
القائلة بوحدة الخلق. 

Joseph François Lafitau, Les Moeurs des sauvages américains comparées (2) 


aux moeurs des premiers temps (sS. 1.]: [s. n.], 1724). 
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كله في آن واحد) وانطلاقاً من تقليص حقل العادات: تعمد المقارنة 
بين غادات الاأميركيين الممجيين وعادات العصون الأولى: 


لكنْ» كيف أمكن لهذه الموضوعات أن تنشاً من ذاتها؟ فلا 
«الهمجيون الأميركيون» مواضیع طبيعية ولا «العصور الأولى» كذلك› 


الأميركيون بوصفهم برابرة «العصر الحاضر» 

کار هة الجر هرات ا 
عنها آي صفة تاريخية: فكما يُخرج جميع «الهمجيين الأميركيين» 
من أي «تاريخ» محتمَل للعالم الجديد» لعدم وجود تعريف محدد 
لهم كذلك لا تدل «الأزمنة الأولى» على فترة زمنية محددة. 
وكذلك فإن برابرة الغالم القديم ليسوا أجداد الأميركيين إلا بمعنى 
أسطوري فضفاض» إذ إن تسلسل الآنساب غير متوافر لكل من 
یرید أن يبحث فى محفوظات الماضى البعيد. لذا لا يفوت لافيتو 
ا آنا لا نعلم ع ال بشيء عن تاريخ الأمم 
قبل الأولمبياد (776ق. م.) وأن اكتشاف أميركا مأهولة بشعوب 
تعيش فيها يُسهم في تعزيز هذا الغموض. لا يمكن لنا إلا أن 
نتكهن حول تاريخ تلك الأحداث» وحول موجات الهجرة التي 
توالت لامر كا وكذلكف حورل امات لك ارات غل هده 
المسائل الغامضة كلها يُجيب المنهج المقارن بوضع عادات الأمم 
موضع شاهد الإثبات : فهي بانتقالها عبر الأجيالء تحمل في ذاتها 
أثر أصل وماض مشترَكيْن بين العالم القديم والعالم الجديد» بين 
برابرة العالم الجديد وبرابرة تلك «الأزمنة الأولى» التي لا نعرف 
ھا ا دک 
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ومع ذلك» ثمة مسألة لا يحظى لافيتو في شأنها بشاهد من 
التاريخ : لا يبدو له العالم الجديد المسكون بالعالم القديم أمرا محيّرا 
نت ع ال ول ا امال الج جو خوت ارت 
E E PR CT‏ 
يُذكر بفرضية الأصل الواحد لعموم البشر التي تدل على وجود أصل 
دينيٰ مشترك بين جميع شعوب العالم هو في سافن عاداتهم. پستعيد 
لاير لاه الخاضص ادا تاكيك غر ووس (6:6605): وان ذو لابه 
de [481(‏ «هه[) أن أميركا معمورة بشعوب آسيوية مختلفة» كالتراقيين 
والثیسيّین 11۲4٥٥8(‏ وءeطارء؟‏ شعوب دو اوو 


اختار لافيتو» من بين جميع الفرضيات التي كانت مطروحة 
والتي يمكن لأب يسوغي أن يأخذ بها“ اختار تلك التي تتيح 
أوسع مقارنة يسعى إلى الاضطلاع بهاء كما توفر لها أساسا جغرافيا. 
أما التاريخ فلا حاجة له به: يكفيه بعض نصوص مبهمة تخبر عن 
عادات الشعوب التي سيتحدذث عنها أو بالأحرى عن تطابق عاداتها 


(3) في الطبعة الإنجليزية من كتاب لافيتو التي صدرت تحت إشراف و. فنتون )W.‏ 
gy Fenton)‏ أ Joseph François Lafitau, Customs of the American «(E. Moore) gn‏ 
Indians Compared with the Customs of Primitive Times, Edited and Translated by‏ 
William N. Fenton and Elizabeth L. Moore (Toronto: Champlain Society, 1974-‏ 
,)1977 
نجد جميع المراجع المطلوبة» وتتضمن بيبليوغرافيا مفصلة تغنينا عن تكرار ذكر ما ورد 
فيها» وهي مرجع مهم جدأً للباحثين» لا وجود لثيل له بالفرنسية. 

Giuliano Gliozzi, Adamo e il nu0ہٻ0‎ : يقدم کتاب ج. جليوزي با لإي طالة‎ (4) 
mondo: la nascita dell'antropologia come ideologia coloniale: dalle genealogie 
bibliche alle teorie razziali ( 1500-1700) (Firenze: La nuova Italia, 1977), 
)Gاهانuك( دراسة كاملة حولهاء ويقترح تحليلها الأيديولوجي. فيما عنى غروتيوس‎ 

ولابيت (1481) اللذن هما المرجع الأساسي للافيتو» انظر ص 444 وما بعدها من كتاب: 


Origini antichi di un mondo civile. 
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مع تلك التي وؤجدت لدى الأميركيين» حيث يستنتج منها ماضيهم 
المشترك: ولكى تعوضن, الائاز المكتزية بسفختم الغادات ليل إثبات: 
عرفا غو 0 ا و ب الیو وار 
الأعراف. باسم فلسفة للتاريخ تضع التاريخ السحيق الذي لا تعيه 
الذاكرة فوق كل شيء٠‏ يحاذر كتاب لافيتو الاقتراب من التاريخ› تم 
یلغی الحركة التى تخیر» ثم یشوه ويزور عادات الشعوب وتقاليدها. 
ومع أن هذا الكتاب مفعم بالأيديولوجيا» فإنه لا ينبس ببنت شفة في 
ED ES ES‏ 
جاء فيه بمعناه الحرفى. 


لا اول أن لاقو لا يبدا بای عادات هدا كبشا اتقق: 

ففى الجزء الثاني نجد على التوالي عادات النساء المسترجلات 
الأمازونيات (Les Amazones)‏ وعادات الرجال المتنكرين EEE‏ 
غا هالا جد اليه الدتا کل متکامل : «الرجل قاد حمل 
الراة وة اكا اة ال خافن ف حح أن الا 
E AS ag O‏ 
الرجال بأزياء النساء ويسلكون مسلكهن. بهذا الانقلاب فى الأدوار 
تبتعد هذه العادات عن العرف المشترك وتظهر لغرابتها انها «فريدة) 
في بابها» عادات «شادّة» ذات «طابع خاص» جدأ يُحيّر المراقب» 
ولذا فهي تندرج في آن معا في تواريخ أميركا الأولى» وفي كتابات 
المؤرخين القدماء مثل ایو لون الأروادي (Apollonius de Rhodes)‏ 
ودیودور الصقلي (eاiعsi‏ مك اi0d0()‏ وغيرهما. عادات «غريبة وغير 
معروفة» (الجزء الأول» ص 45) وهي في معرض المقارنة البرهان 
لأر عا 0 ر ق 
و و ا ر ر ا مر ا 
حقيقية أو بمعتقدات واسعة الانتشارء يروج لنوع آخر من الغرائب 
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بوصفها بعيدة عن الطبيعة ويجعلها قابلة للمقارنة بالعادات الغريبة 
التي تهدم المجتمع وتخرب العلاقات بين الجنسّين . على هذا 
النحو بُقيم لافيتو البرهان والدليل على أن للشعوب الأميركية عادات 
شعوب آسيا ذاتها والأصل ذاتهء لأنها تتميز بجملة تلك الصفات 
المميّزة. وعبر هذا النهجح الغريب العجيب ندخل عالم المقارنة» أو 
ندخل بالأحرى فى متاهة العادات والتقاليد والأعراف والمسالك»› 
حیث تتداخل الأساطير والحكايات الخرافية والتاريخية ويختاط 
بعضها ببعض» لتقوم في هذا النوع من الديباجة» بوظيفتها على 
امتداد صفحات الكتاب: تصبح هذه النصوص في غياب ى ول أو 
برهان» هي الدليل والبرهان للتقريب بين العناصر المنفصل بعضها 
عن بعض في تاريخ کان في القدیم مشتركأًء ثم لم يبق منه إلا ما 
غا فی ف الرس فمن شار وا سات و 


د غادات خر م غاي ال فار و ال ورات الت لها 
ا ا ا ی و 
مها شا ماد الكتات الاأساسة هى الغاذات الوافعة بين ديك 
النوعين من العادات التي نعود فنقع aL‏ عند معظم الأميركيين؛ 
والتي تجعلهم أشبه بشعب واحد متحدر من آولئك الذين عاشوا في 
«الأزمنة الأولى» وظهر تراثهم في العصور الكلاسيكية القديمة. 


)5( يقسم النظام اللصوّر للمعارف اللإنسانية في : (L Encyclopédie, le systeme figure‏ 
des connaissances humaines),‏ 
يقسم التاريخ الطبيعي إلى ثلائثة أقسام «رتابة الطبيعة»» «تبدل الطبيعة» و«أعراف 
الطبيعة» . تبدل الطبيعة مأخوذ عن بيكون )84c0«(‏ . 
(6) يرى لافيتو أن الأوروبيين أخطأوا حينما عزوا التمويه إلى أخلاق فاسدة. أما 
JS iO E E E E E a a an‏ 
(sز1in0])‏ بممارسات كهنة (eافاوت)‏ . 


52 


بقول لانتو فى المقارنة التى :غل أن أعقدها لن أجد ادن 
طوبه فی اذکر ا اَی ا اک من دون الإڏعاء 
ا نتائج أخرى غير علاقة هذه العادات بعادات العصور 
القديمة الأولى». 


معنى ذلك أن جملة «الوحشيين الأميركيين» مطروحة و 
مظنو غا لخطاب بسبب مغالاته الشديدة داتهاء وأن لامر هو آمر كل 
واحد يجب الحرص على تمييزه من مجموع أجزائه: فلا فرق بين 
أميركا الشمالية وأميركا الجتوبية فى لطر من ييخشن معايئة الغاداتك 
التي تعود إلى الكل ولا تعود إلى أحد» إن لم تكن تعود بالضبط 
لی «برابرة العصر الحاضر» هو لاء (الجزء الغالث› ص 181( الذين 
ظهر فيهم وتَجسّد ما كان في نظر الإغريق والرومان برابرة «الأزمنة 
الأولى». 


«الأزمنة الأولى» هذا الكل الثانى الذي لا يفتاً لافيتو يُحيلنا إليه 
RE O EA NS N O‏ 
لكن لافيتو لا بُخفي شعوره بآن معظم الأميركيين جاؤوا من «البرابرة 
الذين کانوا يحتلون بلاد الإإغريق وجزرها» (الجزء الثانى ٠‏ ص 82 - 
وهم شعوب E‏ ا والهيلينيين ٠‏ 
ا وبين a‏ البدو ينطبق a‏ أبضا e‏ 


(#) ianisneع p61a‏ : نسبة إلى مذهب البيلاجوسية وهى نظرية أو عقيدة وضعها 
الراهب بيلاجيوس (360 - 420م) الذي أنكر الخطيئة الأصلية وقال بحرية العبادة» 
والبيلاجيون هم آتباع هذا المذهب. 

(##) نسبة إلى الهيلينية (#”٣ءاد6اامط):‏ وهى حضارة اللإإغريق بعد اللإإسكندر الكبير 
وتقافتهم التي تأثرت باللغة العبرية. 
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الخش. الكاتفو ادى ال ت اة بال المررة فن 
جهة وشعوب اوا الشمالية البربرية» ونجده نفقسه «تقريباً» عند 
ويضيف لافيتو: «كل ما غل أن آقرله الأحقا فى شان غادات 
هؤلاء الوحشيين وتقاليدهم يشبه إلى حد بعيد عادات تلك الشعوب 
O OE e f CRD‏ ا 

خبرات قَيّْمة» لكنه يدعو ف yT‏ وتدل 


)7( 
المراجع' التي يعتمدها E‏ الرصانة التي طبعت هذا 
البيحث الذي قام به على حدود التاريخ واللاتاريخ› والذي ضصم مواد 


کات ا دو لطر جهو اا راا الک لی دم ی ره 
CAT TE E E E‏ 
ولذا فهو ينبّه قارته إلى آنه سيذهب» إذا دعت الحاجةء إلى «التنقيب» 
في عادات اللإغريق في العصر الكلاسيكي» وفي عادات الرومان 


(#) قبيلة هندو - أميركية كانت تقطن ضفاف بحيرة هورون الكبرى في آميركا 
الشماليةء والهورية هى اللغة التى تتكلمها؛ ومازالت لغة ألواندا المتطوّرة عنها شائعة بن 
لرل مولا الأميركين الأصلين وبحاصة فى كندا 

(##) يلحظ مورغان في تاريخ البشرية ثلاث مراحل إحداها مرحلة البربرية (أو البرية 
LÎ .((la barbarie)‏ النعت بربري (eا04104)‏ (وجمعها برابرة) وكذلك بربرية (عزوطإ4ط) 
المشتقة منهاء فهو نعت مهيل وسوقي Nea mC‏ 
أي الأجنبي أو الغريب» والتعالي عليه والتو جس منه شراً. ويقول ميشال دو مونتاين 1طءنM)‏ 
e Moni n(‏ الذي عاش فى زمن الحروب الدينية في أواخر القرن السادس عشر إن «كل 
واحد يسمي ما يختلف عمَا هو مألوف لديه بربرياً». وهي غير بربري (وجمعها بربر ولیس 
برابرة) الصفة التي أطلقها الرومان على أبناء شمال آفريقيا لأہم كانوا يتكلمون لغة لا يفقهها 
الرومان» فسمَّي الناطقون بها بربر. 

(7) يمكن التأكد من ذلك بالرجوع إلى «بيبليوغرافيا» لافيتو في الطبعة الإنجليزية التي 
صدرت تحت إشراف و. فنتون («0ا«م۴ )W.‏ وا. . مور (0۲6 M0‏ .۴). انظر الجزء الثانيء 
الصفحات من 311 إلى 339: «Bibiography of Lafitau’s Sources»‏ . 
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القدماء والإيبيريين وأبناء قبائل الغول (الغاليّين (sزەاuهG‏ ءم1)) 
والتراقیین (شعوب ))1۲۲۵۰١۶(‏ والشسيين (أبناء منطقة (كعطارء؟))» 
E a a OE NPE‏ 
هؤلاء البرابرة الذين جاؤوا من ا الجهات» (الجزء الأول» ص 85). 


في «البرابرة»» يفضي استخدام المؤلف لمصادره» إلى 
تکوین ن فضاء واسع باتساع المدى الأميركي الشاسع حيث «انتشر» 
الفمانوت لان افعو تخد م مكه مم د هان دات 
والأعراف والتقاليد. تدريجياً يظهر برابرة آسيا وأوروبا جميعاًء 
وكذلك أحفادهم المباشرون» وكل شعوب العالم الجديد من شماله 
إلى جنوبه» يظهرون في الخطاب أنهم يشكلون عالماً واسعا هو عالم 
المجتمعات الآولى. 


على الرغم من العجز الذي يشير إليه المؤلف في الجزأين 
الأولين من كتابه (لا يمكن لنا أن نجزم بصحة شيء على الإطلاق 
في تاريخ الشعوب القديمة أو الشعوب غير معروفة الأصل) ثمة علمْ 
يبقى قادراً: أياً كان تاريخ هذه المجتمعات» فإن بينها «تطابقأً» في 
العادات يجعل منها موضوعاً معرفياً واحدا. إذا كان ينقص سجلات 
البشربة الكت من لانن واا كاد التكتات جيل فلن 
الأميركيين تَطلّق جزافاًء فمن الممكن أن نكتشف أطلال تاريخ 
العادات. وتكفى المقارنة بحركتها الشبيهة بحركة رقاص الساعة» فى 
ا ی یو ا ی ق ق و ف 
العلماء العارفين؛ يقول لافيتو في كتابه: «لم أكتف بمعرفة طبائع 
الهمجيين والتعرف إلى عاداتهم وممارساتهم» بل بحثت في هذه 
الادات :و الات عن قايا انان الخاضي الى ١‏ فر ات ان انار 
الكتاب القدماء الذين بحثوا في العادات والأعراف والشرائع السائدة 
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بين الشعوب التي كانوا يعرفون شيا عنها. عقدبٌ مقارنة بين هذه 
العادات وتلك› 0 بأنه إذا كان الكتّاب القدماء قد أضاؤوا طريقي 
لکى أستهدي بتكهناتى الصائبة فى شآن الوحشيين» فإن عادات 
Ne E E‏ 
کی کا ف 
الكلام 5 «العصور الأولى» الخياب والنقص واتخاذ موقع في هذا 
اللاتاريخ السابق على اختراع الكتابةء فإن ما يتعلّق بعادات الأمير كيين 
لمكن ل أت يكرت هناك آي فن .ذلك الفا البداقى خت 
ی ا 
مشروعه» عن شعوب بقدر ما يبحث عن اناشن مازالوا نصف 
وحشيين لا تبدو من وجوههم إلا ملامح باهتة» «آباؤنا الأؤّلون»» 
«البشر الأوائل»» «الناس الذين عاشوا في العصور الأولى ولبسوا 
جلود الحيوانات» (الجزء الثالث» ص 15ء 16ء و 19) ولا يمكن 
إطلاق تسميات عليهم. إلا أن حالهم البائسة هذه كحال الي 
اليوم: تلك هي الصورة الشائعة عن حياة البشر البدائية. «ما زالت 
«أكواخ الوحشيين» إلى يومنا هذا دليل فقر الناس الذين ولدوا في 
زمن طفولة العالم». أحياناء كانوا لا يبيتون إلا في «جذوع الشجر 
وتجاويف الصخور» التى وصف لنا بعض الكتاب مدى شقاء العيش 
E E‏ 
تتقذم إلا إذا استندت. لانعدام الأمثلةء إلى «بدائية» تتخطى بكثير 
تلك «العصور الأولى» التي يزعم الكتاب أنه يُحيل إليها. فكأن 
«وحشية» الأميركى أدخلت تدريجيا بعض التغيير فى حالة «البربرية»» 
ف E‏ الأولى نحو الخرافة أو I‏ لم تعد 
مادة المقارنة «ماضي الإغريق البعيد» ولا شعوب أخرى قديمة» ولا 
حتى الفينيقيين أو المصريين. والاستعانة بالنصوص الإنجيلية يوضح 
كيف انزلق الكتاب نحو مقايسات أخرى: إذ يتبين» وفقا لما يقوله 
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سترابون («٥ط8)۲۵؟)‏ وکینتی ۔ کورس €ur٥e(‏ - eا«ui@).‏ أن «آناشید 
الموت» لدى الوحشيين هي من بين العادات الموغلة في القدم. ولئن 
كانا يجزمان بوجودهاء فإن في التوراة نصاً قاطعاً في هذا الشأن: 
المائة الذي نا بما يلي : )super flumina Babylonis)‏ هو منوع من 
أناشيد الموت تجسده العادة الى كائ لدى الشرقيين القدماء والتن 
تحمل معها الفكرة نفسها والطابع نفسه في أغاني العبيد الأميركيين 
المزهور كله أتنشودة» وهو أنشودة لها ميزة الوجشيينة «(الجزء 
الرابع» ص 10). 
بده لاف ا حا المرر لان يريد الخروج عن الحد 
الفاصل بين «التاري يخ القديم» و«التاريخ الع لكى يعيد كتابة 


تاریخ الإنسانية منذ الخلق حتى ظهور اختراع الكتابة التي عيّنت بداية 
ازا إذ لا يمكن تصور تاريخ «الأزمنة الأولى» على 
غرار التاريخ القديم أو التاريخ الحديث. نستشف من خلال الوحشيين 
الأميركيين - نظراً لانعدام أي وثيقة في هذا الشآن ‏ كيف استطاعت 
الأجيال الأولى من البشر آن تعيش› وعلام كان يقتصر ذلك ١‏ ا 
الذي لم یکن بالاإمکان تدوینه. ذا فإن عنوان الكتاب ليس ا إل 
في الظاهر فحسب : : فالكلام عن الاك ¿ الوحشيين او عن الانة 


(8) يقول الأب بانييه (1#«ة8) في كتابه الأساطير والخرافات كما يفسرها التاريخ : 

La mythologie et les fables expliquées par histoire, 

إن العصور المجهولة» أو الحرافية» سبقت الأولبياد الأول الذي يعين بداية تلك 

«العصور التارنخية» . ولعل فى تلك الحقبة الغامضة يقع جزء من «العصور الأول» التى يتكلم 
عنها لافيتو إذ إن كتابه لا يلتزم بأي مرجع تاريخي دقيق. 

Anne Robert Jacques Turgot, «Plan de :(ةuiرفأlب) انظر على سبيل الال‎ (9( 

deux discours sur l'histoire universelle,» (1751) dans: Anne-Robert-Jacques 

Turgot, Oeuvres, ed. Gustave Schelle ({s. 1.]: [s. n.], {s. d.]), pp. 1-277. 
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الأولى يعنى المقارنة بين موضوعين جوهرهما واحد. إلا آنه یعنی 
اشا دمو جب هذه المقايسة» إعادة النظر في حملة وظبفة الخطاب 
التاریخى ويخاصة وظيفة خطاب «التاريخ الأخلاقى». 


فإذا كان للأزمنة الأولى «بدائتوهااء فإن الأمير كيين ليسوا جميعا 
وحشیین بالقدر دفسنةه:: إن فيهم e‏ متحضرة ل هذا الحد او 
ذاك. يُطلق لافيتو نعت «بربرية» على شعوب تتسم عاداتها بالغاظة 
والفظاظة» سواء أكانت هذه الشعوب رخالة أم مستقرة» بينما يعترف 
لشعوب البيرو والمكسيك بمستوى معين من المدنية والحضارة 
(الجزء الآول» ص 99). أولئك «آخبارهم» بليدة وضيَقة «آما شعوب 
عوضوا نقص الأبجدية بما كان لديهم من «كيبوس»* . 


أما المكسيكيون فقد كانت لهم «أخبار بالهيروغليفية»: «كانت 
لديهم تواريخ مكتوبة على أوراق الشجر مرصوفة ومجلدة على شكل 
كتب شبيهة بتلك التي تآتينا من الصين» ولولا قلة الاهتمام في زمن 
الخزو الإسباني بالتعرف إلى العصور القديمة» ولولا الحماس المتهور 
ل ا الأوائل وقلة اهتمامهم بالاداب ما دفع بهؤلاء 
المتحمسين الجهلة إلى إحراق كل الكتب التاريخية» لكان بالإمكان 
بطبيعة الحال» أن يكون لدينا اطلاع أوسع على نظامهم الملكي 


E .[ 


«ipo )+#(‏ : كتابة خاصة بأهل البيرو. 

(10) ملاحظتان مهمتان : 

1 ما إن يتعلق الأمر بشعوب متمدنة حتى يعود الشرق ليلعب دوراً فى كتاب كان قد 
أقصاه منذ البداية. ٠‏ 

2 «القليل من الأدب» الذي كان لدى المبشرين الأوائل هو ضرب من التلفيق 
والاحتيال» ناهبك بالكلام عن تعصبهم وتجاوزاتهم. 
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ومهما كانت هذه «الوثيقة المكتوبة» - في لغة النياسيين - غير 
مكتملةء فإنها تشهد على أن الأميركيين دخلوا على الأقل في بداية 
لأر الار ا وا ى هر علي ع و ا ار رن 
عصور أكثر قدمأً. وقد جعلهم إتلاف تلك الكتب شعوبا «بلا تاريخ» 
لكنه لم يجعلهم شعوبا «بلا كتابة» . انعدام الوثائق القديمة لا يغْيّر من 
حالهم شيتاً: فالحوليات والأخبار ليست سوى أسلوب بين أساليب 
كثيرة يستخدمها البشر لحفظ ذاكرة الماضي» وهي ليست سوى إحدى 
وثائق التأريخ. والحال» أن لافيتو لا ا 0 الونائن ول فلك 
الذاكرةء بل يستنطق خلافها بالضبط› مما لا يقع في الحيّز الكتابي» 
بل يُحفظ ويدوم في سلوك البشر وممارساتهم» آي ما انتقل من شعب 
إلى اخر وعاش عبر الهجرات». وهو ما يسمى بالعادات. 


نذكر هنا بأن شرط ذلك هو ألا نجعَله موضوعاً لتاريخ أخلاقي 
يزعم آنه يسعى إلى إقامة الدليل من خلال العادات والأعراف» على 
ثبات مجتمعات على حالها بتمسكها الشديد بمعتقداتها وممارساتها. 
المقارنة بين عادات البرابرة في «الزمن الحاضر» وعادات البرابرة في 
الأزمنة الأولى عمل آخر ومعقّد على نحو مختلف. ومن دون أن 
يكون «علم العادات والأعراف» (الجزء الأول» ص 4) غاية في حد 
ذاته» فإنه يفتح الباب أمام معرفة من نوع جديد لا يقر لها التاريخ 
بأ مكانة. ولا مندوحة عن القول إن لافيتو ضاف الكثير إلى التاريخ 
الأخلاقي لدى الأميركيين وإلى تاريخ الأزمنة القديمة: فقد جمع بين 
تفسير دقيق للكتاب القدماء» ومشاهدات عينية وعلاقات غير مسبوقة 
أقامها بنفسه مع قبائل الإيركواء فجاء كتابه نموذجاً بين نماذج هذا 
النوع. بيد أن الأمر الجوهري كامن في أسلوب ابتعاده عنه» وفي 
تحديد موضوعه ذاته» كما فى الوسائل التى يستخدمهاء أي الأساطير 
واللغات» في سياق المقاات ن شب و 


59 


«عندما نرى هؤلاء البشر يفتقرون إلى كل شيء» فهُم بلا 
اداب» وبلا علوم» وبلا شرائع ظاهرة» وبلا هياكل دينية» وبلا عبادة 
منظمة» ويفتقرون إلى الأشياء الأكثر ضرورة للعيش» فلا يسعنا 
على ما يبدوء إلا أن نقول كأنما العالم لم يُخلّق إلا من أجلهمء أو 
كأنما هم لا يفعلون سوى الخروج من طمي الأرض» أو من 
ا وو و و ا ا 
الوثنيين المجتح. ولا نخال أبداً أننا نخطى حينما تصفهم بأنهم شعب 
بدائي فظ» غبي جاهل وحشي بلا عاطفة إنسانية ولا شعور ديني 
[. .].» (الجزء الأول» ص 96 - 97). 


بإزاء سلسلة التوصيفات السلبية هذه التى يمكن استخدامها 
بمعنى ما في تعريف الحالة الوحشية البدائية» يضع لافيتو التوكيد 
وعادات») (الجزء الأول ص 7(. بطبيعة الحال» الغاية ھی تحطيم 
صورة البدائيين الهمجيين التي تعخدم قضية الملحدين› وذلك بالغاء 
مبداً القبول العالمي بها. بيد أن الاستخدام المتكرر والدائم لكلمة 
عادات حول الفرضية إلى مسلمة. لكي يمكن ل «نظام» لافيتو"" أن 
ينطلتق ويتطور» عليه أن يعيد دائماً العادات إلى مرجعها ومبدئهاء إلى 
اعقايةه الأعراف ا وشبب العادات الذي لا بمكن أن يكوت إلا دينيا. 
لا عادات من دون معتقدات »› ولا معتقدات من دول دين بدائي کان 
لدى البشر الأوائل و«انتقل من جيل إلى جيل بوصفه تراثاً مشتركاً 
للجميع» (الجزء الآول» ص 14). نوايا لافيتو وأهدافه بيّنة بوضوح» 


(4) كان هذا الكاهن يقرأ النبوءة في حفيف أوراق السنديان. 

(11) يستخدم لافيتو كلمة (#«غاوره)» وهذا «السيستام! يتعارض مع اسيستام) هوييه 
(Demonstratio Evangelica) l> mحlص (Huet)‏ الذي أسهم في ولادة ديانات الوثنية من 
تفسير قانون ال موزابيك؛. وبرفض لافيتو اعتبار هذه الفرضية تشجيعاً على الإلحاد. 
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إلا أن مضمون شرح الفرضية وتفسيرها يفيض عنها كثيراً. العادات 
والآدیان یسیران معا جنبا إلى جنب كی نظام من الدلالات: آو 
الإشارات» أو كأنهما ص مليء بالألغاز المغلقة وقد ضاعت مفاتيح 
أسرارها. فما كان ينبغي للمقارنة أن توضحه هو المعنى الدفين لتاريخ 
اندثر. يقول لافيتو: «آمل أن أجعل الأمور أكثر وضوحاً مما يُظن» 
آلآ ات كاف لترو تهر العوة رها عل الاغلاى ف 
الجملةء بكي رقع مفطى داغلى بعرت عت الا ضا جاب 
التاريخ الأخلاقي كله: لا تقدَم «الأمور كما هي عليه» لمن ينظر إليها 
إلا مظهر البداهة الخداعة؛ بل يجب الكشف عن وجهها المخبوءء 
ونبش الأسباب الحقيقية المستترة وراء المظاهر. 


ما أشبه الأمر بقراءة نص بالمقلوب» بكل ما يقتضيه من جهد. 
لأن لافيتو لم يغيّر شيئاً في التراث المعرفي؛ كل ما فعله أنه أعاد 
قراءة تلك الكتب القَيّمة المقروءة آلاف المرات. إلا آنه استخدمها 
على نحو مختلف. تكفى قراءة فهرست مواد كتابه - وسنعود إليها - 
کی ف ل و ا ا ف 
القصوى وتجعلها في المرتبة الأرفع. 


اللغات 


ينطوي الاشتقاق اللغوي أحياناً على مخاطر بالغة؛ أما الجهل 
باللغات التي تنعت بأنها بدائية وحشية فيضي بصاحبه إلى تكهنات 
عجيبة غريبة يسخر منها فولتير. ومع ذلك فإن فهرست المواد مليء 
کات ل و اف ی و 
کانوا یدرسونهاء بمقدار ما کانوا یعتقدون ا الشعوب بلا 0 
بلا شرائع» وبلا شكل جمهوري» (الجزء الرابع» ص 191). «كل 
الكلمات بمعنى تقوى وفضيلة» كل العبارات التي نستخدمها لنفسر 
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بها محاسن الحياة الأخرى كل كلام العلماءء وكلام السياسة» وحتى 
أسماء ما لا يخصضى من الأزهار :والآأشجار والتمار» وما لا بحص 
من الحيوانات وآلاف آلاف المخترعات» لا يمكن لها على حد 
قول الأب لوجون (ع«سءزم1) أن تنطق بها شفتا أحد من الهمجيين. 
ذلك كله» في نظر لافيتوء أخطاء ذات دلالة كبرى»ء وأفكار مسبقة 
یجب محاربتها؛ ففي رأيه» علينا آلا نستنتج انعدام وود الکلمات 
من انعدام وجود الأشياء في الظاهر. كذلك فإن غياب الكلمات لا 
يعني بالضرورة فراغاً في نسيج العادات والمؤسسات. بهذه الشروط› 
تكون للغات قدرة فعّالة (قيمة إجرائية) في فهم المجتمعات الهمجية 
أو البربرية» لأن طبيعة الكلام ووظيفته لا تتغيران أينما كان. يستند 
لافيتو في هذا الميدان إلى نظرية في الكلام تراه طبيعيا ومؤسسا في 
آن معأ وتجمع بين الواقعية والاسمية“ التي تتيح في الجملة إعطاء 
ما للخالق للخالق وما لمخلوقه”" . ولئن كان الكلام اعتباطياً 
محضأء فله رغم ذلك «ارتباط جوهري» بأعمال الروح وبالأشياء: 
كل اللغات تتشابه من حيث البنية على الرغم من اختلاف بعضها عن 
تعفن ن سیت آشكال اترك والتسق داخل كل متها الجر 
الرابم» ص 193 195). التتسبقات كثبرة» لكنها ليست غير 
محدودة: اللغات التي لا تمتلك بعض الأساليب التعبيرية تجد في 
E E‏ 
عبارات مختلفة للدلالة على الله» سواء كانت الروح الأعلىء أم 


(4#) الاسمية (#صناه«ن«صهه): عقيدة فلسفية نشأت في القرون الوسطى تجزم بآن 
الأنواع والأجناس في الكون قاطبة ليست سوى أسماء لا أكثر» وهي كائنات واقعية. 

(12) لم يكن نظرية اللغة هذه أصيلة في ذلك الوقت» لو لم يعمد لافيتو إلى الاختيار 
بين الواقعية والاسمية (#ءناد«صنص0م)» بين اللغة بوصفها عقلاً (هناة) واللغة بوصفها عرفاً 


وعادة. 
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الشيد. العالى أو ارىئ الحاة (الجردالاول فض 0103 أو توان 
0آ غ ا و ف کا ات 
تستخدم المجاز والتعبير المجازي» ولذا تتخاطب كل اللغات 
الآميركية وتتفاهم فيما بينهاء على حين أن بنية هذه اللغات تختلف 
اختلافاً تاما عن اللغة العبرية» واليونانية» واللاتينية» واللغات 
الشرقية. ولا تصح التكهنات التي يمكن إطلاقها على أساس جذور 
لغرية مرول إلا على كلمات تات بالمضادفة ويخاضة من :اسا 
العلم. يرى لافيتو أن انقسام الاتات لم يض إلى اندثار لغة أصلية 
وحسب» بل أفضى أيضاً أثناء الهجرات إلى تدهور سريع لكلام 
مشترك بين شعب بأكمله. لذاء فلكل لغة خصوصية يجب مراعاتها: 
فهي في حد ذاتها كل قائم بذاته يستدعي دراسة نظام اللغة التي تقوم 
عليها وظيفة الكلام واشتغاله؛ إلا إذا كنا نريد أن نكتفي بقليل 
الكلمات والعبارات الذي بُتيح للقبائل أن تتخاطب به فيما بينها 
(الجزء الرابع» الفصل التاسع : اللغة) .هكذا نطمئن إلى إننا نستطيع 
على الأقل الولوج إلى «روحية» اللغات» لأن «يد الله» تدخلت فيها 
على نحو ما تدخلت في «البدائع الأخرى التي هي من أثر كلمته 
وجبروته» (الجزء الأول» ص 167). «الترابط المنهجي» القائم في كل 
لخة» والذي لابد من إدراكه للتكلم بها (الجزء الرابع» ص 182) هو 
أيضاً الدليل الفعلي على الروابط التي تصل بين أفراد مجتمع واحد 
وتجعلهم متحدين. فإذا كان نظام العادات يُستغلق فهمه ويستعصى 
على التفسير» فإن نظام اللخة معززا بنظام المجازات يساعد على فهمه 
وعلى تفسير أكثر دقةً. 


بيد أنه لاب من الاعتراف بأنه إذا كانت هذه النظرة العامة إلى 
أغات العالم الجديد وإلى تناثرها قال على تماسك فكرة لافيتو وعلی 
إصراره على إثبات ضرورة العودة إلى الأسباب والعلل آي إلى اللهء 
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فإن عدم إلمامه الكافي بلغة الوحشيين يجعل من الفصل الذي كتبه 
تحت عنوان اللغات الفصل الأكثر إخفاقاً فى الكتاب”'. بطبيعة 
الحال» يدرك لافيتو كل ما يمكن لدراسة اللغات أن تقدمه من فائدة 
فة الشجرب ال ل تخرف الكتابة غر أن الاأملة ليل جدا 
وسا رر ا ر ا ا ره ات اا ا ا 
إلا بعبارات يكتنفها الغموض والإبهام. فلغة الهورون (ئ«٥ا8)‏ هي 
لغة «نبيلة وجليلة وأكثر انضباطاً 1؟]» من لغة الأوركواء إلا أن النطق 
بها «(شديد الصعوبة يخرج كله من الحنجرة)» فلم يستطع المبشرون 
الذين حاولوا التكلم بها أن يعبّروا عما يريدون قوله. أما «لغة الأنييس 
(#نصعA)‏ أو الموهوكس (ء ه1٥‏ فهى أكثر مرونة ولطفاً وأقل 
مدو را عن الجر ف وال أن الات أي القاموس» بقيت 
الو الاك ادام روفن دات لى استخداهها المر ون خا 
الجميع يشدد على بنية اللغات إلا أن هذه البنية ليست موضوعاً لأي 
بەخث : الرأي النظطظري طغى على الحجة الواقعية والبرهان المادي الذي 
يجمع بين العادات واللغة» بين استخدام المجاز والتزام الأعراف. 
وعلى الرغم من المظاهر ومن جزم المولّف» فإن مشروعه الطموح 
هذا أعوزته المواد «الإثنوغرافية». يعود التوصيف المفرغ من التاريخ 
«الأخلاقى» إلى الظهور عندما يكون هناك أنظمة لغات معظمها مني 
E E CT E‏ 
التي أقامها لافيتو بين اللغة والمجتمع» بين الجسم الاجتماعي وبنية 
اللخةء لم تعُذَّ قابلة للانحلال. بهذا الترابط الأول ظهر ميدان أبحاث 
إلى حيز الوجود. 


(13) نؤيد ما يقوله مفسّرو النسخة الإنجليزية من كتاب لافيتو (المذكور آنفاً) فهم 
یبینون أن لافیتو کانت لدیه نماذج (عاغله”) على نحو ما يقول لسکاربوت مثلاًء في کتابه : 
تار يخ فرنسا الحديدة : Marc Lescarbot, Histoire de la Nouvelle-France.‏ 
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الحكاية الخُرافية (الخرافة) 

للحكاية وظيفة تشبه وظيفة اللغخة؛ مع فارق واحد وهو أن 
الوثائق اللازمة يمكن الحصول عليها وتفسيرها بسهولة أكبر في 
البداية» سواء ما يعود منها إلى الديانة القديمة أم إلى حكايات 
الشرقيين. على أن لافيتو لم يكن مخترع علم الحكايات؛ ففي السنة 
نفسها التى صدر فيها كتابه» صدر أيضا کتاب فونتینیل ٥۸٤٤٣٤11 e(‏ ۴) 
«أصل التگ نات الخرافية» الذي يلحظ فيه «تطابقاً مدهشاً بين 
اقات الا رتك اقات الا کا ون الزات اه 
)Banie(‏ في كتابه الأساطير والخرافات كما يفسرها التاريخ يبحث في 
«ديانات الأميركيين» مستنداأ إلى كتاب لافيتو وإلى المراجع التي يحيل 
إليها“" . ففي هذا الميدان راكم المنهج المقارن الكثير من الأبحاث؛ 
وكتاب لافيتو يلفت الانتباه بسبب اختلافه بالذات. ففي حين يهتم 
علا الاسطررة أي الاسطوريون ٠‏ بحضاسن الخرافات مات هه 
من أحداث قديمة مصورة تصويراً رمزياً مجازياً» يرى لافيتو فى 
O OCT TEE‏ 
انتظمت أزواجا فيما بينها شكلت نظاما مماثلا لنظام اللغخات. وقد 
كتب بانييه: «جميع الأديان تقريباً تقع في جزأين أحدهما تاريخي 
TT‏ 


Les Mêricains (+)‏ ويعني م الأميركيين. 
Antoine Banier, La Mythologie et les fables expliquées par l'histoire ([s. (14)‏ 
[s. n.], [s. d.}, livre HH, chap. IX.‏ :].1 

(15) يقال أيضا «اعلماء الأساطير». والعبارتان نجدهما عند بانييه» كما نجدهما فى 
(Mythe) nls jSl .(Mythologie) öدle yè (L Encyclopédie)‏ (أسطو رة) لا وجود لها ا 
النصوص التي ناهن قراءتها . «الأسطورة» هي «الخرافة». على أنه لا يمكن لنا أن ا 
بأن الأمر كان كذلك فى القرن الثامن عشر. 

Banier, Ibid., livre 1, chap. 2, I, p. 24, ۰ : انظر‎ )16( 

ويقول بانييه أيضاً: تلك تواريخ العصور الموغلة في القدم .٠]...[‏ 
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يختار لافيتو» مرة أخرى» المجاز والرمز ضد التاريخ» نصوص 
الخرافات والحكايات ضد معناها المفترض» الرمزية الكونية بوصفها 
مفتاحاً لكل الأديان المُعْلَفة (6sا٠٠)‏ على الدين الحقيقى (الجزء 
الرابع» ص 111). «تبيان نظام الأديان لدى الشعوب الوحشية في 
أميركا» يعني إثبات تطابق هذا النظام مع هذا الدين البدائي» وذلك ب 
«إزالة ما أحاط به من إبهام وغموض خيَّم عليه وحجبه مع توالي 
العضرل وتكاتر الخرافات إلى اأغدقها طلا الاعريق .التي بدو 
مستحيلاً تجاهلها» (الجزء الأول» ص 106). إذ إن جوهر ديانة 
الہدائ ن امک هو نفسه جوهر ديانة البرابرة الأقدمين : ثمة ترارط 
جوهري بین کل الديانات (الجزء الأول). يولي هذا النوع من القراءة 
الأعهة الأو ل اوغا الا وال :وار دة و الجر 
آي (مخاطبة الآلهة») (الجزء الثانى› ص 55( و«علم الطلاسم والرموز 
الهيروغليفية» الذي هى من نتاجه: «ليس بين الأديان التى نعرفها في 
الهند الشرقية والهند الغربية دين واحد لا يقوم على الطلاسم 
e‏ وجميع تلك الأديان e‏ 

برق افو أن“ الذي اط1 هدا ا الرمزي» ليسوا 
E sS‏ 
E‏ 
بالخط الهيروغليفي» بل يجب أن نوسع هذا المعنى ليشمل كل نظام 
يتكلم لافيتو عن «لغة سرية» تعود جذورها إلى العصور الأولى”" فهو 


(17) المصدر نفسه»ء الجزء الأول» ص 113: «إن آباءنا الأوائل هم الذين حسبوا أن 
عليهم أن يكشفوا مسائل الله بلخة غامضة». 
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يعني هذه الرموز والعلامات المنخرطة في الجسم الاجتماعي وتشهد 
بآلاف الأدلة على تديّن البشر. والحال أن معظم الذين رصدوا تلك 
المجتمعات ووصفوا عاداتها وتقاليدها لم يلحظوا هذه الرموز 
والعلامات ولم يدركوا «أصلها» أو «باعثها الديني» (الجزء الثاني » ص 
4 وهو العلة الحقيقية لثبات تلك العادات واستمرارها في الأمم 
المختلفة. ف جان دو ليري (لا16 ءل )[٥4«‏ وصف حختان الفتيات مثلا 
I E OE E E O OTE‏ 
aS BE SE AE‏ 
الشعر (الجزء القالت > ص 46) e‏ إحراق التبغ توخياً لفضائل 
مغانت لطر( الخو الاق ى 012 ون كان لاف > فا ع 
الحالة الأخيرة» أي استخدام التبغ لأغراض دينية - يفترض مع سواه من 
الكتات الاخرين» بخية الوصول سرعة إلى إقناعناء بان القدماء انوا 
يعرفون التبغ» ومنبته الأصلي هو آميركا على أي حال» فإنه يعرف جيدا 
تبعات هذه الممارسة التي لا تعني الفرد بمفرده» بل تؤسس شعيرةٌ من 
الشعائر الاجتماعية. يمكن القول إن لافيتو» يحصى - وهو أول من فعل 
الفا ق ا ا 
يضطلع به: فخصيصة التبغ هنا ليست في كونه يتيح لكل فرد قدراً من 
النشوة اللذيذة» بل في کونه يتح بفضل مزاياه الخاصه» إقامة احتفالات 
للأسرار الدينية وممارسات دينية سحرية. وإذ يخرج التبغ من 
الخصوصية الثقافية يدخل في مجال التبادل الذي يستعيد رمزيا المجال 
الاجتماعى للروابط والصلات. ليس بوسعنا القول إن هذه «رؤية» لافيتو 
الخاصة به» وليس في نيتنا على الإطلاق أن نبحث له عن عناصر تصنع 
«حداثته». ولكن يكفي أن نقارن هذا الفصل عن التبغ (الجزء الثاني 


(18) المصدر نفسه» قسم من الجزء الأول ونصف الجزء الثاني محصصان للكلام عن 
طقوس التلقين. 
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الفصل الثاني) بما يقوله كتاب آخرون عن هذا النبات (تجنباً للتكرار) 
لكى ندرك أهمية لافيتو الذي بحث عن سبب الأعراف والعادات الدقيقة 
ف النمارسات الجماعية التي هي مكونات اة اجاغية حي ا 
شيء بلا معنی . 

نذكر كذلك «الرسوم الساخرة» التي ليست مجرد رسوم للزينة» 
بل «هيروغليفيات للخط والتذكير» (الجزء الثالث» ص 39) كما نذكر 
«الرسوم البربرية» التي تدل على استخدام «كمية كبيرة من الرموز 
والعلامات الشديدة التنوع ويمكن اعتبارها بمثابة لغة مخصوصة 
واسفة جدا تل محل .الكابة فى التحثر عن الكثير هن الأشياء 
ا ف 9 اس الت مو لها 
والشامل يحد كثيراً كما رأينا من قيمة التاريخ الأخلاقي وأهميته» فهو 
مدخل إلى «علم عادات» جديد أساطيره ولغته هما الفاعلان 
الأساسيان فيه لأن كليهما نظامان هيروغليفيان. فالتوصيف يصبح 
عديم النفع» إذ لا تعود الآشياء كما هي عليه» بل تغدو نظاما من 
الصلات والروابط» مركبا «مترابط) العناصر. 


لنقل إذاً إن منهج لافيتو الذي يمكن فصله بسهولة عن المعنى 
الذي يعطيه لافيتو نفسه لأبحاثه» يمكن توسيع تطبيقه ليشمل مدى 
حقل التاريخ الأخلاقي على نحو ما كان عليه آنذاك. علاوة على 
ذلك» جعل لافيتو من العادات موضوعا للدراسة بطريقة «فلسفية» 
بعدما أثبت أن التاريخ الأخلاقي في قسمه «التاريخي» ‏ بالرجوع إلى 
التمييز الذي آقامة أكؤستا بين القسمين - لم يكن سوي خليط 
فوضوي من الفرضيات. وأخيراًء أطلق منهج المقارنة هذا التحول 


(19) الاعتراف بفضل لافيتو شيء» وآلا يرى في الكل سوى نتف من دين شامل - 
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بتعزيزه تبادل المعاني بين شطرَي الخطاب. بيد أن استخدام لافيتو لها 
بقى بالضرورة محدوداً: إن فرضية بهذا القدر من الجمود لا يمكن 
ف ا رطاف م إن الطاب اشن إل الا 
والانكماش ليقتصر على أمثلة قليلة التوسع لا بل معدومة التوسع في 
ا (في فصليٰ «القنص» و«التجارة») كما إن ضموره ا ینیرز 
جنباً إلى جنب مع رتابة الكلام. أضف إلى ذلك أن الكتاب نفسه 
تهيمن عليه لهجة بلاغية خطابية تنتهي بأن تصبح هي ذاتها عائقا 
يحول دون تعبير النص عن معناه. 


فلنتناول هذا الخطاب على النحو الذي يقدم به نفسه بنفسه» ای 
کما هو مبین فی فهرست مواد الكتاب› وقد وضع على جدة» على 
هامش نص الكتاب» وبات في نهاية الأمر شبكة كثيفة من الإحالات 
والاستعادات والمقابلات. وهو باختصار نسق الكتاب ونظامه» فکل 
شيءَ في الكتاب يقوم على لعبة المقارنات» وكفاءة المؤلف هي في 
a E o sS‏ 
تتضح عندما نقابلها بعادات الأقدمين وتقاليدهم وأعرافهم» کما تتضح 
هذه الأخيرة من خلال تقريبها من تلك. في هذا الفهرست (ثم في 
الكتاب) براعة في المقابلة بين الأشياء ومقارنة بعضها ببعض» وهي 
براعة لا تقوم على البلاغة الخطابية فقط. إذ يدل اتساع حجم المواد 
المقارنة والفوارق الدقيقة بينها على مدى فعالية ودقة E‏ 
المستخدم» ففي فصول تحمل عنوان تبغ › أو رقص › أو کوخ أو 
شعر»› نجد من الدلالات والمعلومات بقدر ما نجد في فصول حرق 
تحمل عنوان قرابة اا a‏ إلا ا مقارنة تدخل بدورها 
فى مدى من المقارنات أكثر اتساعا تجسّد أطروحة الكتاب ذاتها. 
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والحق أن ما يتيح للعادات والأعراف والاحتفالات أن تكون لها 
علاقات متداخلة» هو كون أصلها الديني «رصيدها» الحقيقي. ومع 
ذلك» فإن مبداً الهوية نادر سواء كان لجهة الطبيعة آم لجهة الوظيفة. 
كان ينقص لافيتو أن يقول: دار الشمس هو مفتاح سر القدماء» 
لكننا غالبا ما نجده يستخدم عبارات مثل «هو نفسه)» مرتبط به 
Og aa N ETL‏ 
بقة أو للآثار. 


بعض هذه المقاربات يعين على الفهم: كالمقاربة بين غليون 
العاكة ف الوه ولان مركو ر وات وات 
الدم عند الأقدمين وعند الوحشيين» طقوس الحداد» علاقات 
مخصوصة» قرابين وأضاحي» رسوم ساخرة» بعض التراث الشفهي . 
بيد أن ذلك كله يرمي قبل كل شيء إلى إظهار» شعور إله أو ديانة 


(#) غليون لتدخين التبغ (×نهم ءل أ«داهء): كان وسيلة يستعملها الأميركيون 
الأصليون لتكريس السلام والمصالحة بين قبيلتين متنازعتين» كما كانوا يستعملونه في طبابة 
بعض الأمراض. ويستخدمونه بخاصة لأغراض دينية» فالدخان المنبعث منه يصلهم وهو 
يرتفع في الفضاء بروح علوية هي روح «الأب الأكبر» تونكاشيلا (4اإية)«دا)» ولذا سمي 
خطاً بغليون السلام de la paix»‏ umetاca»‏ إِذ کان يُظنٌ أنه ۾ يكن يستخدم إلا لفض 
الحلافات بين القبائل» فى حين أن استخدامه كان شائعاً فى الحياة اليومية لأغراض دينية 
فالأميركيون الأصليون خلافاً للصورة الراقجة عن «وحشيتهم؟ كاتنات تقية ومتدينة. 

() صو لحان مير كور de Mercure)‏ caducêe)؛‏ ومیر کور (عطارد :))Mercure(‏ إله 
التواصل والفصاحة ورسول جوبيتير كبير الآلهة عند الرومان وهو صنو الإله هرمس عند 
الإغريق والإله طوط عند المصريين. له صولحان هو عبارة عن عصا في رأسه جناحان ويلتف 
عليه ثعبانان يلتقى رأساها عند أعلى العصاء فبحسب الأستطررة .إن هرمس حینما أراد 
ا ا ا ای کان ال و 
يذ في أيامنا هذه شعارا يُرفع عند مداخل بعض البرلانات في العام وهو أيضأً شعار الجسم 
الطبي» والهيئات الطبّية في الجيوش. 
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مطبوعة في نفوس ال اا متعددة أو برموز 
مف لك وة اغى للقارنة عند لاقو هف الوط 
الأولى عن مسارها: يتناول «علم» لافيتو موضوعات أساسية هي 
المخحدة ها ال آنا ل ا ا 
: وجو 

الجديد جميعها معرفة الإنسان الأول» وهي تعبد آلهة متشابهة» حتى 
لو لم يكن هناك احتكاك فيما بينها إلا نادرآً» قبل انتقال الأميركيين 
إلى العالم الجديد"“ . عادات هؤلاء وعادات أولئك مشبعة بالروحية 
نفسها وقد انطبعت بها حياتهم اليومية كلها: لذاء فإن الفوارق التي 
تقام عادة بين المقدس والدنيوي لا يقيم لها لافيتو أي وزن» والمقالة 
التي تحمل عنوان «وحشيون» وتضم أعراف الأميركيين وعاداتهم 
وأمراضهم» تچ ا خطاب واحد وحيد» قاشات ومقنع. هذا 
التحيز» هذا الموقف المسبَّق الذي يتخذه لافيتوء هو ما یصنع تمیزه 
وأصالته: فحماسه بالغ إلى حد لا يدعنا نعرف أين ينتهي الدين ولا 
أين تبداً العادات» هذا الموضوع الذي ظهر واستشمر وترجم وأدخل 
في لغة القرن الثامن عشرء وأخضع لقوانينها الثقافية» وقد تزع عنه 
طابع الوحشية والوحشيين وفقَد فرادته إن صخت العبارة. فإذا كانت 
هتالت مارات ل کن رها من ای مارات خر 
لمقارنتها بهاء يعمد لافيتو إلى الكلام عن «أعراف وممارسات دينية 
لدی شعوب كثيرة» في القارة نفسها: يصف «الفصل بين النساء 
والفتنات؟ بأنة اعرف أو ممازسة ديتة؟: وهذا تخبر يفترض أن كل 


(20) فی مادة: .)D1e1(‏ 
(21) يستعيد لافيتو في (ء»وا١46)‏ فرضيته في شأن الهيلينيون والبيلاجيين الذين 
سكن قسم منهم في هذه القارة. 
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عرف هو «عرف دينى» وأن العادات ليست سوى علة العادات. ومن 
ال أة لاك رة قناعة راسخة بأن كل حياة اجتماعية إنما تقوم 
على الدين» القريب على آي حال من الدين الحقيقى بما هو دين؛ 
ها الما لاله اف إلى العا مان لوازي تار بين ار 
بالقياس إلى الهوية الأساسية والجوهرية التي تجمعهم جميعاً فهم 
أينما كانوا بُبدعون أساطير وشعائر» ويدفع إلى التشديد على وحدة 
الجنس البشري وإلى إدخال جملة العالم الوحشي في دائرة الخلق. 
بهذا أيضأء فإن فكرة الاستيعاب التي تعتبر الآخر شبيهاً بنا ليصبح 
ملزماً بأن يكون كذلك» تجد منظراً آخر يجعلها عقيدة. وبهذا يتضح 
ما يدين به لافيتو للمبشرين من إصرار ويقين مطلق بتفوق الأوروبيين 
المتحضرين على الوثنيين» سواء كانوا وحشيين أم برابرة. 


ف ا فا ا کو اوت الاق دة الك لات 
على التاريخ أو على الأقل ليعكس وظيفته الاعتيادية. بطبيعة الحالء 
اختار البيلاجيين والهيلينيين بوصفهم أجداداً قدماء للأميركيين (الجزء 
اللأول» ص 82 - 84) ولكن فيما عدا هذا الأصل» ليس ثمة بين هذه 
الشعوب أي صلة باستثناء تشابه عاداتهم وأعرافهم وهي جميعاً على 
نحو ما دينية. ليس التاريخ سوى مسرح الحدث لكنه لا يفسّر 
العادات ولا المعتقدات» ويرى لافيتو أن كل محاولة لتفسيرها 
بواسطة التاريخ لا خدوئ مها إن تحن شقا أن شممها: غلياء حلاف 
لذلك» في رآيه» أن ندع هذه المحاولة وأن نقطع مع التعاقب 
(chr0ieهdi)‏ وأن نجوب مدى حقل العادات ونتنقل بحرية فيه 
لنقطف منه الخرافات والتقاليد الشفهية من دون إرغامها على الدخول 
في إطار علم مدرسي محدد. بهذه الجردة جمع اقتو دوا هه 
موضوعات جديدة بدا طرحها مستحيلا من خلال التقيد بالوثائق 
المكتوبة والتسلسل الموثوق. يضع لافيتو الأميركيين» على امتداد 
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الكتاب» خارج الخطاب التاريخي على نحو ما كان معروفاً في ذلك 
الوقت» فبات كل شيء ممكتاً بالاستنكاف عن كتابة تاريخ مستحيل 
وإطلاق العنان للكتابة عن عادات بوصفها أعرافاً بلا جذور فى 
الماضي وبلا غد في المستقبلء في مجتمعاتٍ يُنظر إليها على أنها 
ت جامدة. 9 يطلق لافيتو ف هذه المجتمعات صفة الجمود 
ولو مرة واحدة في الكتاب» لكن وصفه لها يعمق الهوة الفاصلة بين 
رت ال اة وقي ان الجر ةو اة 
والحضارة. وهذا الفارق الكبير ليس بالفارق الذي كان يتكلم عنه 
مؤرخو العالم الجديد في ذلك الوقت: ولا يمكن تفسيره بعصور 
تاريخية عبر البحث فيهاء بل تفسره طبيعة مجتمعات تحفظه في 
کباا فلا تاها تخر ولا هي طهر ار عة في الف تهب 
الفا اا و فعاف لار ال ره کے 
اتات اة انيا ب ج ااا ا ن 
إا وجه هكان على دة فى الال الدب فود د من ها 
a EE E E OSES‏ 
EOE E OE E‏ 
معتقداتهم أن توصف بدقة لأنها على «صلة» وثيقة بالمعتقدات 
البشرية الغابرة (الجزء الأول ص 232). فلئن كان اختيار الموضوع 
يحول دون النظر إليه من منظور المؤزّخ» فليس بوسع الخطاب 
المعتمد باستمرار إلا أن يُظهره بهذا الشكل «البنيوي» الذي يحبذه 
اليوم كثير من الإثنولوجيين. 


هل يمكن القول إن «لافيتو» كان اوتا حتی من قبل أن تظهر 
(#) الشباتية (8«ءا×) : نظرية ترى أن الكائنات الحية وشروط حياتها والظروف المحيطة 


بها كانت كما هي عليه اليوم لم تتخيّر على مر العصور والأطوار الجيولوجية المختلفة» فهي 
نقيض نظرية التطورية. 
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هذه البنيونة إلى حيز الوجود» آم ا الاه ل دى کک والمظهر 
فحسب؟ الكتاب بحد ذاته منظومة (سيستام (*systême‏ الو أن 


بعض التحليلات البنيوية تشبه طريقة العرض عند لافيتو. ثمة سؤال 
أكثر صعوبة طرحه بيار فيدالJ‏ i|كيa )Pierre Vidal-Naquet)‏ عندما 
تساءل «من أين يأتي حق المقارنة» أي إلغاء الزمن العجوز»”” | 

EE‏ في صورة على غلاف كتاب لافيتو. الزمان/ ا 
نظر هذا الأب اليسوعي ليس مزدوجاًء أي ليس هناك زمان/ مكان 
تتحرّك فيه شعوب أوروبا وآسيا القديمة» وزمان/ مكان آخر تشكل 
فيه العالم الجديد. في مقابل اللاتجانس» وهو مبدأً جوهري في نظر 
المؤرخين› يطرح لافيتو الثبات کک الذي لا ينقطع للعادات 
والمعتقدات والشعائر التي هي بمثابة كنز مث ر او ا ل م 
ما يعیننا على ذ فهم الأعراف والعادات. هذا الانقطاع مع التاريخ» وقد 


(#) ليس المطلوب إبجاد مرادف لكلمة "١‏ #اءلإء كمفردة مجرّدة يقابلها في العربية مفردة 
مجردة هي الأخرى»› بل المطلوب هر شرح هذه الممردة فى السياق المعرفي الذي لدت فيه 
و ملت معنی علمیا حدداً يستخدمه الباحثون في اللسانيات واللاناسة والنياسة وغيرها من 
علوم الإنسان ولجم بالمعنى المحدد في المنهج البنيوي (سیستام : مجموعة من العناصر 
تؤلف كلا متماسكاً يشكل منظومة أو نظاماً بحيب إن أي تغيير في أي عنصر من عناصره 
يستتبع تغييراً في العناصر الأخرى ويؤثر في الكل نفسه... إلخ) فلا تعود ترجمة سيستام 
بمنظومة أو نسق أو نظام أو غير ذلك هي الخاية المرجوة» بل تخدو هذه الغاية إثارة المغهوم 
الذي تحمله المفردة» فى ذهن القارئ» والسياق المعرفي/ التاريجي الذي آتى ہا. والخشية من 
استخدام آي مقابل ج کان «نسق» ام «نظام» أو غير ذلك تکمن في کون القارئ يطمئن 
إلى معنى المرادف العربي المقترَح ويعتاد في تفكيره استحضار هذا المعنى العام للمرادف العربي 
من دون أن يُعمل فكره في المعنى الخاص بالمفردة اللاتينية ومناخها المعرفي الذي حتم ولادتما 
وروج استخدامها. فلا ضير إذا من استخدام سیستام مقابلا ل (۵۳۴ا٤رء)‏ على نحو ما اقترحناه 
واستخدمناه أول مرة نظراً إلى مرونة وزن هذه المفردة العربية الذي يُتيح اشتقاق كلمات 
أخرى منها كالفعل سستم مقابل (۲عءiہ6اءرء)‏ والنعت مسستم (systêmisê)‏ . 
Pierre Vidal-Naquet, «Le Cru, enfant grec et le cuit,» Jacques Le Goff (22)‏ 
et Pierre Nora, Faire de [histoire (Paris: Gallimard, 1974), p. 140.‏ 
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تم القبول به من دون أن يطالِب به أحد» لم يعد وصله ا 
وظيفة الخطاب التاريخى» ومساءلة «الطبيعة الإنسانية والروح البشرية» 
أن دخلته على يد فولتير» مثلا. وهذه هي الناحية التي تستأثر 
بالاهتمام في الكتاب. فلئن كان مشروع المؤلف الأيديولوجي› 
والماثل في كل مكان من كتابه الذي يعيد كل جزء من أجزائه إنتاج 
الكتاب بأكمله» يتحكم بتكوين الخطاب» ففي وسعناء على الرغم 
ی و ا ل ال ا دو ی 
بالمشروع النظري. فكتابة عادات أو وصف العادات لا يعني إحلال 
يعني أيضاً إدخال موضوع البحث (أي العادات) في نظام معيّن من 
العلاقات والصلات. وغاية تحول كهذا تتعدى تاريخ الأخلاق (تاريخ 
العادات) إلى ما يسميه فرانسوا فوريه «جملة التاريخ». إذ إننا لو 
«أخرجنا» تاريخ الأخلاق من حقل التاريخ» على نحو ما كان عليه 
آنئذ» نكون بذلك قد آلغينا ما يحفظ تماسك الخطاب التاريخى 
ویصون هیمنته. فلا یعود المؤرخ يهيمن على جملة أقسام التاريخ ولا 
يعود يديرها وفقا لمبداً التراتبية (الشبيه بالمبداً الذي كان فى العصر 
الكلاسيكي يتيح التفكير في السلطة وتقسيم مستوياتها). بذلك ولدت 
تقسيمات جديدة. 


في هذا التقسيم ظهر سلوكان عمليان كانا الأكثر أهميةً: الأول 
وقد وضع له في لحظة معينة عنوان «فلسفة التاريخ» - قد جعل 
(23) هذه الأسباب يبينها فيدال - ناكيه. 
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«لائحة العادات» جزءا من الخطاب التاريخي» على طراز تاريخ 
الأخلاق» ولكن بعدما أدخل عليه تعديل عميق بما يتوافق مع تاريخ 
مُشبَّع بالفلسفة. سنعود إلى هذا المسار الاستيعابي. ا ا 
الرافض فقد كان يظهر كلما كان المسار الاستعيابي يُهمل كل ما هو 
في العادات غير مُدرّج في اللائحة المصممة على أنها جزء من 
التاريخ» ولا في قانون التغيّر الذي يبحكم السيرة التي توصف 


بالتاريخية. 
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التاريخ والتاريخية: ڪتاب فولتي “ 


«مبحث فى العادات» 


Voltaire 


ال كا رة أن تير لهد لقصل رانا هى اواك درادة 


(#) فولتیر (٤۲أه)آاه۷)‏ لقبه» واسمه الحقيقي فرانسوا ماري Îرgڍ4 (François Marie‏ 
0u‏ . ولد في باریس (1694) ومات فيها (1778) وهو مفکر وفیلسوف وشاعر فرنسی 
تركت أفكاره تأثيراً بالغاً في القرن الثامن عشر» ومازال يحتل NET‏ 
الفرنسيين الجمعية» فهو أول من جسد صورة المفكر الملتزم بقضايا الحقيقة والعدالة وحرية = 


7 


وضعها كلود لوفور (f0۲عا‏ مudها€)‏ سنة 1952: «التاريخية 
والمجتمع الذي لا تاريخ له“ فهذا بالضبط هو موضوعنا. ولنعترف 
على الأقل وما آندين به لهذه الدراسة التي تطرح بكل وضوح مشكلة 
«كل نظرية عقلانية للتارريخ» اض 01ا2 لها المجتمع الذي لم يدخل 
في التاريخ بعد؟ «هذا السؤال الذي طرحه لوفور بعد تفكره في مقولة 
هيغل حول التاريخ العالععم#الليُطرح أيضا من خلال التمعن في مقولة 
التاريخ كما تصورها وكتبها فولتير. 


تكلمنا عن الإناسة الفولتيرية »ووعن ملامح التاريخ التابعة لها 
بالضرورة: الاعتراف ب «حالة طبيعيةومخحض» هى أصل كل شعب 
معروف» وهي أشبه بما قبل تاريخ الفكر الإفسطات) رة من درجات 
متتالية» بل أشبه بمبداً لا مساواة يسيّر تاريخ االمجظلغات البشرية 
جميعاً” . لكن من زاوية نظر الخطاب التاريخي ثمة إضافة لاب منها. 

ٹی مبضٹ قی العادات» ساو فواتیر آن پکعب اریکا الما 
قاق هر السنواة الأصلي للکفاب , کے انی هذا الکھاب؛ هیر 


التفكير. أسهمت أفكاره في صنع ما يُعرف بفكر «الأنوار» الذي بشر بالتقذم والتسامح 
الكيى:ة (كان ينعت التعصب الدينى ب «العار» عص ة؟م1) صارت له شهرة واسعة فى أوروبا 
وكان بالغ التأثير في النخب الأوروبية المستنيرة. من أشهر مولفاته كانديد (ع4ه«»٠)‏ ورسائل 
فلسفية (١ء»وا۸م‏ ءاام sء1٥[)‏ . تميزت كتاباته الأدبية والفلسفية بالنقد اللاذع» وهي التي 
دشنت الحدال الذي مازال مستمرا إلى يومنا هذا حول العلمانية ومعانيها ومداها وأشكال 
تجليها. ومع ذلك فقد کان على خصام شديد مع مفكر آخر من معاصريه هو جان جاك 
روسو» على الرغم من أن الثورة الفرنسية أجلتهما ورفعتهما معاً إلى مصافٌ مفكريا الملهمين. 
)1( ا ت فى العدد الثاني عشر من #ة (Cahiers internationaux de sociologie)‏ . 

Claude Lefort, Les Formes de ‘histoire (Paris: : alas استعادها كلو 5 ا ر في‎ - 
Gallimard, 1978), pp. 30-48. 


Michèle Duchet, Anthropologie et histoire au siecle des lumieres: ر‎ |ض_il‎ (2) 
(Paris: Maspero, 1971), vol. 2, chap. 2. 


= Voltaire, Essai sur les meurs et esprit des natio"s e : zl انظر کتاب‎ )3( 
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إضافات متتالية» بتغطية كامل المدى الزماني/ المكاني لتاریخ البشرية 
عل خو اكان رفا داك التيرات الج رة واختدف اعراق 
البشرء وديانة البشر الأقدمين» و«قدم» الشعوب» والوحشيين وأميركا. 
ذلك كله شكل مقدمة واسعة لتاریخ الكلديين (ك«عغل1هط) ء1) والهنود 
والصينيين» وقد بدوا لفولتير «الشعوب الأكثر عراقةٌ في المدنية»” . 
SERE LO E EEN EE‏ 
العادات» وكان عنوانه سنة 1765 فلسفة التاريخ» قبل أن يتغير هذا 
العنوان سنة 1769 لیصبح : عرض تمهيدي ل مبحث في العادات وروح 
الشعوب» ثم يتحول إلى مقدمة للطبعات اللاحقة من الكتاب” . 


E DE a ARE Ora 

الجر 0 ن والغالیون (sزoاuهG )1e۶‏ وحدهم ن ا ا 
«حالة قريبة جداً من حالة البهائم وأدنى منها في بعض الجوانب»: 
وقد وصف es (Tacite) i CONE‏ 0ءً)) هذه الحالة؛ 
ولئن كان تاسيت قد أشاد بهاء فلأنه آراد من وراء ذلك أن يُظهر 


sur les principaux faits de histoire depuis Charlemagne jusqu’d Louis XIII, 
introduction, bibliographie, relevê de variantes, notes et index par René Pomeau 
(Paris: Garnier, 1963), tome 1, «Manuscrits et editions,» de PEssai..., p. 67. 

(4) المصدر نفسه»ء المجلد 1» ص 33. 

Voltaire, Ibid., tome 1, p. 73: Description de lédition de Kehl, 1785. (5) 

(6) المصدر نفسهء المجلد 1» ص 199 وما بعدها. بحتوي النص بعض المقاطع السابقة 
على التاريخ الذي يشير به فولتير إلى آول تحرير جرى لهذا النص. 

(٭) کورنیلیوس تاسیتوس (ءں†زءة٣‏ uاا8مإه۳):‏ لا يعرف إلا القليل عن حياة هذا 
المؤرخ الروماني الذي عاش بين سنتي 55 و120 في عهد الإمبراطور الروماني نيرون. 

() کایوس یولیوس قیصر (4۲ء6٣‏ نا[ وته٣)‏ (100 - 44 ق. م.): ولد في 
روما وكان كاتباً وسياسياً وضابطاً كبيرآً في جيش القيصر. وكان ينتمي إلى عشير روماني من 
أنبل العائلات الرومانية هو عشير يوليا (ناد[ دمع 14). لكنه انخرط في صفوف الحزب 
الشعبي المناوئ مجلس الشيوخ (السينا). وبعد سلسلة من المناورات السياسية والمكائل = 
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فضائل الجرمانيين بإزاء رذائل إمبراطورية الرومان. وكما أشرنا سابقاً 
فإن خطابات روسو دفعت فولتير إلى الكلام بلسان المؤرخ» بوصفه 
مؤرخاً لمختلف الشعوب الوحشية“ أي إلى الكلام عنها في زمان 
ومكان محددين. إذ كان اكتشاف بعض الشعوب فى أفريقيا وفى 
أميركا بخاصة»ء في نظره» حدثاً مهما في تاريخ ا ال «کان 
كل نصف منها يجهل النصف الآخر» (الفصل الثاني» ص 330). 


ع ان قا ارال حه ال اس تول ارون دد ۷ 
يحمل على إعادة النظر في مجرى التاريخ: بطبيعة الحال» لا يفترض 
تعدد أصول الأعراق”“ الذي يقول به فولتير بالضرورة أن تكون 
الأعراق المختلفة قد ظهرت جميعاً على وجه الأرض في آن واحد. 
بيد أن المشيئة الإلهية التي خلقتها يصعب تصوّر حدوثها فى أوقات 
متعددة. يتساءل EE‏ عن تنوع الأعراق» e‏ لا 
يتفحص فولتير» المؤرخ» إلا بعض المجتمعات وعاداتها. يجب عدم 
الخلط بين هذين الخطابين» حتى وإن كان الخطاب الثانى يأخذ عن 
الخطاب الأول امتياز عدم طرح مشكلة الأصل والجذور. * oe‏ 
الصدع المتمثل في اكتشاف قارات أخرى» فإن الزمان/ المكان نفسه 
يتشكل من جديد» وعصور التاريخ تتجمع وتتراكم» بينما يتكفل 
بالباقي كل من «الظروف» والمناخ» من حيث هو المَعْلْم الأكيد في 
المكان. ما يصنع التاريخ هنا بتيح أيضا التكلم بلسان «مؤرخ» عن 
غیاب التاریخ لدی شعوب أخرى. 


والانتصارات العسكرية غدا إمبراطور روما. لكن عدداً كبيراً من أعضاء السينا بمن فيهم 
بعض المقربين إليه اتفقوا على قتله وقتلوه. م يبق من سيزار الكاتب سوى مذكرات عن الحرب 
ضد قبائل الغول (كءاسة ء16) والحرب الأهلية. 

(7) المصدر نفسه» ص 302. 

(8) المصدر نفسه» ص 286 وما بعدها. 
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فل نالفل ن ودنن الخطاين لين اما موكد إلى شد 
الحد: فال«التاريخ العالمي» لا يكتفي بأن يعرض مرة واحدة إضافية 
مقولة تعدد الأصول والجذور التي تتحدر منها الأعراق المختلفة: «لا 
يُسمح إلا لمن كان بلا نظر بأن يشك في أن البيض والزنوج 
والالشة 0 (in05طA1‏ esا)‏ (المهق) والهوتنتو (les Hottentots)‏ 
U‏ (4p05ا‏ ء1) والصينيون والأميركيون هم أعراق يختلف 
كل منها عن الآخر اختلافاً تامأ“ وبأن يستبعد فرضية إعمار العالم 
AE A De (10) OEE‏ 
الجديد انطلاقا من العالم القديم . هده النظرة الفلسفية ل تفتصر 
نتائجها على «فلسفة التاريخ» وحدها الي ھی فلسفة المؤلف› بل 
تتعداها إلى جملة الخطاب وتفصيله؛ فهو ما إن يشدد على «الفرق 
التعميم قيمة البرهان والدليل : «الشعوب كلها تقريباًء وبخاصة شعوب 
آسيا عاشت تراكم عصور هائلا [. ..] وجميع هذه الشعوب مازالت 
تعيش في الآكواخ [. ..]. فاللابّون والساموديون (ئ6لغره 4ء )!6s‏ 
وسكان سيبيريا في الشمال» وسکان كامتشاكتا أقل تقدماً من شعوب 
CN) . 8 : ۴‏ 
(۴۲5) غارقون في الغباء نفسه وسیبقون فيه طویلاً» (ص 9 - 10). 


(#) الهوتنتو شعب جنوب أفريقي سواد بشرته ضارب إلى الصهبة والصمرةء 
والألبينوس شعب يميل بياض بشرته إلى اله والحسبة» واللابون هم جنس أصفر البشرة 


)9( اللصدر نفسه» ص 6. 

(10) المصدر نفسهء المجلد 1ء ص 7. 

(##) ريما كان أصل الكلمة عربياًء لأنٌ تجار العبيد العرب كانوا بُطلقون هذه التسمية 
على عبيد أفريقيا. 
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ثمة» على النقيض من حالة «البهائم» هذه» حالة المجتمعات 
الكبرى المجتمعة تحت راية القوانين نفسها (ص 10). وهناك بين 
الحالتين هذا «الزمان العجيب» الذي هوء علاوة على «الظروف»» 
الفاعل الأساسي في التاريخ» كما يرى فولتير. إذاً لا تتوافق عبارة 
«درجات» حين يستخدمها» مع فكرة التدرج ولا حتى مح فكرة 
التقدم المتواصل» فمن جهة هناك مجتمعات بشر تحكمهم غرائزهم› 
ومن جهة ثانية هناك أمم متمدنة مستنيرة يحكمها العقل وتسودها 
القوانين. خلافاً لما كنت كتبته سنة"" 1971 بت اليوم لا أعتقد أن 
الفروق القائمة بين «حالة الطبيعة المحض» التي يعيشها البرازيليون» 
و«المجتمع الذي لا شكل له» الذي يعيشه الو والشعوب 
الكندية التي يحركها روح جمهوري» هي مؤشر على تصور جديد 
للتاريخ. والصحيح هو أن فولتير في ما قاله عن التاريخ العالمي 
يرجع إلى ما هو أبعد من «الأزمنة التاريخية»» وإنه يرى في كتابه 
مسحث في فکر الأمم والشعوب وlleتlq (Essai sur les moeurs e1‏ 
ùÎ esprit des nations)‏ «الطبيعة المحض» هي بمثابة عادات مازالت 
مستمرة تشهد على ظروف البشر في العصور السحيقة. إنه تاريخ على 
طريقة أكوستاء وعلى طريقة لافيتو”" إن شئناء تاريخ وصف لا 
تاریخ رواية وحكاية» تاريخ أخلاقي آو مدني آو سياسي» لكنه 
مطلوب منه هذه المرة أن يعبر عن تاريخية سائر المجتمعات البشرية 
القائمة على وجه الأرض. فما يهم فولتير هو أن الدليل المزدوج 
الذى تمه الشعرتة الوخسية بور جرودخاابالداث على مسالتين 


(11) المصدر نفسه» ص 303,1 

(12) المصدر نفسهء المجلد 1ء ص 29ء يتحدث فولتير عن تاريخ الوحشيين 
الأميركيين. فهو يعتبر كتاب لافيتو تاريخاً أخلاقياً. فيما عدا ذلك» معلوم أن فولتير لا يكن 
تقدیراً للکتاب» حتی آنه يسخر مراراً من بعض هحاقاته. 
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أساسيتين : الحالة البدائية للبشرية» والخصائص المميزة لهذه الحالةء 
«الكائن الوحشي» و«الكائن التاريخي» لمات :لا ترف لها اسا 
ولا جذورأء ولا نعرف قَدَمَها. وبالتالي لدينا من جهة أولى» «الطبيعة 
الإنسانية»: إذ كان الناس على الدوام يعيشون في مجتمعات» وكانت 
«أساليب القرابة» (بالعبارة التى يستخدمها لافيتو) قائمة دوماء وكان 
ساس الا خلاق اتا هر 6 (الفصل الثانى» ص 313 - 314) 
وا ال کا کا ول اط عل ا م ا 
للجنس البشري» (الفصل الثاني» ص 371)؛ ومن جهة ثانية» يصبح 
هؤلاء الوحشيون الذين لديهم عادات وأعراف» ويشكلون موضوعا 
ارا لتاريخ الأخلاق» أمثلة نموذجية في تاريخ الفكر البشري. لم 
يتغيروا قط ولن يتغيروا» ويتكفل الخطاب الذي يتناولهم بإيضاح تلك 
المدة الزمنية وهذا الجمود» استحالة الخروج دامن دائرة التكران 
لكي يدشنوا «زمنهم التاريخي» بالكتابة. من «العائلات الشريدة في 
البراري والغابات تنازع التضرانات الا حرق عل انها اة 
بالحجارة والهراوات الضخمة» تقتات بالنباتات البرية وبكل أنواع 
الثمار وحتى بالحيوانات» (الفصل الأولء ص 26) إلى «روائع» 
مكسيكو» «أجمل ما أنجزته المهارات الأميركية» (الجزء الثانى» ص 
8 ) انقضت قرون من دون ذلك الاختراع الذي يميز الانتقال من 
حالة الطبيعة إلى حالة الثقافة» ومن العادات والأعراف والتقاليد إلى 
القوانين والمؤسسات من التراث الشفهي إلى السجلات المحفوظة» 
إلى الحوليات والرواية (الحكاية) التاريخية لحياة شعب. يعرف فولتير 
جيداً أن هناك وثيقة لا تقدّر بثمن بخصوص التاريخ القديم وهي 
تاریخ شعب (Histoire des Incas) il‏ الذي کتبه غارسیلازو دو لا 
فيغا (4ع۷e‏ 4 de‏ as0ا6Gri)‏ سنة 1608 وهو هندي مولد کان یعرف 
في آن معاً تاريخ أجداده عبر شهادات شفهية وتاريخ غزو الأوروبيين 
لأميركا عبر والده الإسباني الذي جاء إلى البيرو )۴٤۲٥۳(‏ مع بيزار 
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)Pi۴(‏ . غیر أنه على الرغم من ذلك› لم یعرف أن العمل الذي 
الكتابة؛ ئ شعب من هذه الشعوب الشبيهة من هذه الناحية بشعوب 
التتار القديمة وسكان أفريقيا الجنوبية وأجدادنا السلتيين (sع1ء٣ (1es‏ 
وشعوب الشمال» لم يكن لديه ما يمكن أن يكون بمثابة تاریخ»' . 


أا العقد اله عة الال والقواتين الاساسة: وجوه 
الدين والاكتشافات الكبرى «المتناقلة شفاهياً»ء فلا تشكل تاريخا لا 
بُبنى إلا على ما هو «متناقل كتابة»» فأي نوع آخر من الوثائق ينطوي 
غل الكش ر من اتخات والشكركف ولذا لحص فول ٠‏ تات 
تاريخ شعب الأنكا ببضع كلمات: عبادة الشمس» ومعرفة الفلك» 
والفنون والصناعةء والروعة» والحكم. هذا باختصار هو تاريخ 
أخلاق البيرو. أما تاريخ الغزو فإن فولتير يتبع زارات (عا24۲4) 
وهیریرا )]1e۲۲۲۲۵(‏ مفضلا لهما على غارسيلازو الذي «لم يكن على 
أي حال يعلم علم اليقين تاريخ أجداده بتفاصيله». 

a A E a E 
نكر التاريخية الأولى» ولكن لا يمكن لنا أيضاً أن نتكلم عنها بكلام‎ 
المؤرخين. التاريخية الأولى نمَط وجود وكينونةء والتاريخية الثانية‎ 
نمط مستقبل وصيرورة. وكما كانت في زمن فولتير مجتمعات متمدنة‎ 
إلى هذا الحد أو ذاك» كانت هناك وفي أنحاء مختلفة من العالم‎ 
بطخ الخال ووففا لشهاذات الكترين شعرت هة عببة ورغناة‎ 
وأخرى متمدنة حاذقة شيّدت (صروحاً) وشقت طرقات وبنت قنوات‎ 


(13) المصدر نفسهء المجلد 2» ص 5 . 
(14) المصدر نفسهء المجلد 2» ص 355 356 . 
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كانت و ا واكك ا فر ها اروق و ال ك ا 
«عقل في بداية تكونه» وهنا «عقل ناجز مكتمل». لکن فولتير - شأنه 
في ذلك شان غارسيلازو - لا يعرف شيئاً عن قدم هذه الشعوب ولا 
عن أحداث تاريخها. كل شيء حدث «على مر الزمن)ء مع مرور 
الوقت»» «بعد عصور طويلة». 


«1. ..] كان لاب من مصادفات ناجحة كثيرة ومن قدر كبير من 
الحذق والمهارة وانقضاء عصور مديدة حتى إننا لا نعرف كيف 
استطاع البشر أن يتخطوا ذلك كله بنجاح. يا لها من قفزة من هذه 
الحالة إلى علم الفلك!»". إن ما يشكل بحق تاريخ العالم الذي لا 
يعرف الكتابةء هو بطء هذا المسار ذاتهء وكثافة الزمان الذي يفصل 
المجتمع الأكثر غباء (مجتمع الهوتنتو) عن المجتمعات الأميركية 
ومجتمعات الشرق والغرب المتمدنةء ولولا هذا التاريخ لما آمكن 
للتاريخ الآخر أن يعقل ولا أن يُكتب. في نظر فولتير» على كل 
حالء العقل والإتقان هما القاسم المشترك بين جميع البشر» كماإن 
الطبيعة والثقافة جزء لا يتجزأً من فضاء تاريخى واحد حيث لابد أن 
A a O aS‏ ا التقدم برت هن 
أدنی مستوى في الات ع ا 
للتاريخ معنى برغم نزول الكوارث وحدوث المصائب واحتمال 
الرجوع إلى الوراء. غير أن هذا التاريخ لا يمكن للمؤرخ أن يرى فيه 
مادة خطاب متجانس ومتواصل: فاللغة المحكيّة والكتابة في حد 


(15)( المصدر نفسه» المجلد 1« ص 36 . 


(16) حول هذه التأليهية [مذهب فلسفى يُقر بوجود الله ويُنكر الوحى والآخرة 
(مترجم)]» انظر : (عu 11é de néetap si‏ ) ويعود تار يها إلى العام 4 لکن فولتير ۾ 
يعد نشرها. انظر أيضاً Voltaire, Essai sur les meurs et [esprit des nations et sur les:‏ 


principaux faits de histoire depuis Charlemagne jusqu'a Louis XIII, pp. 281 sq. 
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ذاتهما حدث تاريخى. بيد أن الانتقال من حالة الطبيعة إلى هذه 
الحالة الأولى من الإتقان لا يمکن تعيين موقعه الزمنى ولا رده إلى 
اشانت محددة. إذ إن غموض الشهادات وعيوبها وا يجعل 
التوافق في شأنها مستحيلا: لا نجد عند فولتير» على صعيد الخطاب 
التاربخي» أي أثر «للتطورية» على حين أن فلسفته تقوم على فرضية 
التقدم المستمر للفكر الإنساني. 


E E EE E 
على صعيد الأعراق» وعلى صعيد الفكر أيضاً: خلافاً لذلك» يقوم‎ 
خطاب التطورية على فكرة التقدم اللازم ل جميع المختمغات‎ 
الأتسابة) وغلى استالة ركوذ. أخدها أو تراجعه. وعندئذ تصبح‎ 
قضية الانتقال من حالة إلى أخرى جوهرية. ثمة في التاريخ» عند‎ 
رة راغات كلك الى فى ع الس الهرى > كا إن‎ 
هناك «مبداً يجعل أعراق البشر مختلفة» كما فى فصائل النباتات»»‎ 
هناك أيضاً «درجات مختلفة من الذكاء بين الشعوب»» و«الذكاء‎ 
E الإنساني ف في العالم‎ 

3 ٣ي‏ 
القديم»". على صعيد التاريخ» تلك طريقة في المعاينة؛ وليس في 
الإناسة ما يخالف الأطروحات الفولتيرية. 


فلنقفل هذه الدائرة بالعودة إلى التاريخية. أود أن أشير إلى أن 
فلسفة فولتير التاريخية تستحق التأمل والتفحص» وتحديدا بسبب تلك 
الحدود والأحكام المسبقة. كل ما يرى آن ليس عليه أن يقولهء 
يجعل ما يقوله بارزا بوضوح شدید. فإذا کان يهاجم تاريخا عالميا 


(17) فى الفصل المذكور آنفاً. 
)18( المصدر نفسه»› ص 292 . 
(19) المصدر نفسه»ء المجلد ۰2 ص 346 . 
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منذ بدء الخليقة حتى يومنا هذا" فلأن هذا التاريخ يستأثر بسلطة 
الكتب المقدسة»ء ولأنه ليس هناك أثر لعائلة بدائية خارج المجتمعات 
الإنسانية المنتشرة على وجه الأرض» أو لحالة سابقة عليها. وإذا كان 
يدحض مقولة «لافيتو» حول تحدَر الأعراق من أصل واحد ويدحض 
مبداً المقارنة الذي هو في اسیافن توصیف لافيتو لعادات الاميركيين 
RO Ea E‏ ی 
تنوعهاء آي عبقرية الخالق الذي جعل الشعوب وقدرات ذكائها 
متنوعة إلى ما لا نهاية» وإدا کان يعارض روسو اشا فما ذلك کله 
إلا لأن نشوء المجتمعات عنده لا يستند في الأساس على التاريخ» 
بل على فرضيات لا يسوغها مسوغ: ومع ذلك» نشير إلى أن فولتير 
يعمد أحيانا إلى إطلاق مزايا على مجتمعات صغيرة من الوحشيين 
المحض. فقد تقارّب البشر بدافع من «حاجاتهم)» بدافع «غريزي»» 
رأذى تکار العائلات إلى تعدد التجتمحات» نكر نخ اللغة» ونشات 
الفنون» ثم أتاحت الكتابة للشعوب أن تضع لنفسها قوانين وأن تنقل 
معارفها. لكن نقل هذه المزايا جميعاً عن حالة شبه أسطورية لتطبيقها 
قلي مانس وار الر تين الا مرك الالة الح 
للمجتمعات البدائية » بُظهر بوضوح أن التاريخ لا يمتد إلى هناك. كل 
هذا الدحض والرفض يسير فى اتجاه واحد يدل دلالة واضحة على 
ما یریده فولتیر. 


يريد فولتير أن يجتذب إلى فلك التاريخ مجتمعات لا تاريخ لها - 


(20) لمۇڵفيە: John Campbell Tobias Smollet‏ ويقع في 6 جزءأً (انظر: الجزء 
الأول» ص 200). 

(21) تماثل بين شعب وآخر» ثم تماثل مع شعوب الأزمنة الأولى. ونعلم الآن أن لافيتو 
يوحي بأن الجميع خرجوا من أصل واحد. 
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فقط لأنها مجتمعات لا تعرف الكتابة - لكنها أيضاً مجتمعات كأنها 
نسخة طبق الأصل عن مجتمعات أوسع نطاقاً وأكثر تمدناً. بيد أن هذه 
N E CC TN ENR‏ 
ار لري الا جا ي الاي ار ر ا 
أيضاً تم رصد هذه المجتمعات ومعاينتها وتوصيفهاء وأن عاداتها 
وأعرافها وتقاليدها كانت موضوع دراسات كثيرة «(وصفية» واروائية» 
و«تأريخية»: ثمة ميدان بأكمله فتحه تاريخ الأخلاق أمام التاريخ. ويتم 
الوصل بين هذين الخطابين لدى فولتير بمقدار ما تهمه العادات قبل أىّ 
شيء آخر. معلوم أن مبحث في العادات يزخر ب «اللوحات» التي تأتي 
لتقطع السرد وتلقي الضوء على تقدم فكر الإنسانية. فالفصل السابع 
عشر وهو بعنوان «العادات والآعراف والحكم في زمن شارلمان» يبدا 
بهذه العبارة: «أتوقف عند هذا العصر الشهير لأتفحص الأعراف 
والشرائع والديانة والعادات التي كانت سائدة آنذاك» . والفصل 
الواحد والثمانون الذي يبحث فى «العادات والأعراف والعلاقات 
والثروات في القرنين الثالث عشر لزاع عشر» يبدا بالآتي : «آود ان 
أعرف كيف كانت مخالطة الناس» وكيف كانت الحياة داخل الأسرةء 


واي فنون کانت تمارس [. N‏ 


ولئن كنت أعيد إلى الأذهان جانب التاريخ المعروف هذا لدى 
فولتير» فلكي أوضح بداهة دمج المجتمعات «الوحشية» بالمجتمعات 
«البربرية» (الفرنجة» مثلا حتى في عهد شارلمان نفسه) وبالمجتمعات 
«المتمدنة»: «ينطوي تاريخ الإأنسانية على وحدة الفعل» مهما 
كانت غاية الأحداث. وسواء أكانت الأحداث قليلة أم كثيرة» فإن 


)22( اللصدر نفسه» الجلد 1« ضن 337. 
(29المضدر تفشك املك اء ص 757: 
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العادات لا تتغير إلا بہطء» وھی وحدها فقط تشکل تاريخية 
المجتمعات غير المكتملة. اش الأسلؤت الذي بحسبه يتصرف الناس 
باهوائهم وعقولهم ليعيشوا معا مجتمعين. 


تختلف المعلومات من حيث كميتها ونوعيتها اختلافاً كبيراً بين 
مجتمع وآخر - والكتابة حاجز لا يمكن للمؤرخ أن يتخطاه - لكن في 
E‏ 
أي منها إلى اللاتاريخ. كما لا يمكن أيضاً أن نتكلم عن ما قبل 
a E a‏ 
الخطاب التاريخى إلى أقصى مداه . كان المؤرخون «أسطوريين» أو 
کانوا يفضلون ال ادر «المكتوبة» والأخبار والحوليات» سواء من 
کان منهم يواجه التاريخ بالأسطورة والخرافة ك «لافيتو» مثلاء أم من 
يقيم فصلا تاماً EE‏ بين العصور» الارفة :الك هة وار 
التاريخية. ولكي نفهم ا فولتير التاريخي» والفرضيات (بما فيها 
الفرضيات الأيديولوجية) التي يختارهاء» برغم رشاقته المصطنعة» 
علينا أن نماشيه في رفض فكرة ثقافة تسير جتبا إلى جتب مع 
الطبيعةء أو فكرة طبيعة سابقة بقة على الثقافة. فهناك أكثر من أمة أمكن 
لها أن تنشاً «طيلة قرون من الزمن؟ بين منزلة «الغباوة» ومنزلة «العقل 
البدائي» من دون أن تكون» مع ذلك» في حالة «الطبيعة المحض» 
(الفصل الثانى» ص 306). يمكن توصيف هذه الحالة البدائية انطلاقا 
و الأميركية الصغيرة التي لم تتغير قط : «كانت هذه 
ا ويرتدي آفرادها جلود الحيوانات 

فى الفصول الباردة ويتنقلون عراة تقريباً في الفصول المعتدلة. كان 
EN SD ERE‏ ولم تبحث 
قط عن نمط عيش آخر» إذ إن أحداً لا يرغب في شيء يج يجهله؛ ولم 
تتقن شيئاً يتعدى حدود حاجاتها الملحة». 
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يعين الخطاب التاريخي موضوعه الخاص» بتحجيم الكثير من 
الجماعات والشعوب - التي يشكل تنوعها خلافا لذلك في نظر لافيتو 
موضوع علم وخطاب - وتقليصها إلى حد جعلها نموذجاً فريداً: 
مجرد عادات فحسب» بصرف النظر عن الأعراف والعادات 
والمعتقدات ذات التغيرات المضللة. «علم عادات» آخر غير ذاك 
الذي يصبو إليه لافيتو» علم اخر بمراميه ومجرياته. 


لم تكن جملة العمليات هذه لتهدف ال زعزعة الخطاب 
التاريخي» لا بل إنها كانت ترمي إلى ترسيخه وتعزيز تماسكه عبر 
سلسلة من تغيير الكلام عن مواضعه: إذ يمكن لنا بسهولة أن نرى 
رفض فرضية الإنسان التائه المعزول الأساسية» ثم القبول بها 
واعتمادها في شأن هذه المجتمعات الصغيرة التي يرى فيها فولتير 
«المؤسسة الطبيعية للجنس البشري» (الفصل الثانى ٠‏ ص 1) کما 
ری انها ات را ره ب «الصياح والإشارة» (الفصل الأول 
ص 26) وتكوّنت بالغريزة وحدها. هناك بدأ تاريخ الإنسانية» إذا ما 
اعتمدنا الوقائع› أي العادات التى بوجودها الآكيد تشکل ا 
يستحیل تخطيها. من هنا کان ترویج اللخطاب الفولتيري لمثل هذه 
المجتمعات : ليس في الأمر موضوع منشاً كما هي الحال عند 
لافيتوء ولا موضوع فلسفي كما عند روسو» فمقولة «تاريخ» تستحوذ 
على كامل نزوع الجنس البشري إلى حياة الاجتماع وقابليته للكمال 


لا يخدعنا جذل أسلوب فولتير فى الكتابة: إذا كان الخطاب 
التاريخي يكيس في طريقه الزنوج واللابون والهوتنتو والأميركيين 
ويؤرخ لهم من دوك ادي اكتراث بأصلهم» فلأن موضوع 
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الوحشيين”” ظهر كحجر أساسيْ» في بناء الفلسفة الفولتيرية 
وعلاقتها بالتاريخ. ذلك أن فولتير عرف حالة وحيدة للاجتماع» 
صالحة للجنس البشري في كل زمان ومكان» وقابلة لأقصى الكمال. 
وإذ يتوحد حقل التاريخ على هذا النحو»ء يسلم إلى قوى العقل: 
التاريخ واللاتاريخ يلغي كل منهما الآخر في هذا التاريخ العالمي 
حيث ينخرط تقدم الفكر الإنساني في الاستمرار والدوام. 


(24) المصدر نفسهء المجلد 1»> ص 22 وما بعدها. 
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الفصل (لثالت 


فالوس ميدأ السڪان 


Thomas Robert Malthus 


لعن كان على فولتير أن يُفسح في نهاية الأمر مكانا 


(#) توماس روبرت مالتوس Thomas Robert Malthus)‏ ) (1766 - 1834): راھب 
إنغليكاني واقتصادي بريطاني من المدرسة الكلاسيكية. اشتهر بأبحاثه في النمو السكاني 
وعلاقته بالموارد الغذائية. سيطرت على أبحاثه نزعة تشاؤمية خلافاً لتفاؤلية سميث فى أبحاثه 
التي تبين التناغم والتوازن في علاقة السكان بموارد الأرض إنتاجاً واستهلاكاً. ارتبط اسم = 
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للمجتمعات «الوحشية» في خطاب تاريخي يشمل العالم ناسر 
ولش کانت هذه العالمية تقوم على فرضية التوسع عير المحدود 
لمبدأً العقل العامل في المجتمعات المتمدنةء فذلك لأن جزءا من 
العالم كان مطلوبا منه أن يكون» على نحو ماء الجزء الموازن 
التجتمعات البدائة :والازهة ‏ التاريخة. كان لايد :عيدئد ألا تعرد 
الكتابة المسار الجوهري لماض ومستقبل معينين › وأن يعدو 
الوصل بين الخطاب العرقي (الإثنوغرافي) والخطاب التاريخي 
البداهة عينها. 


مالرن هو ر هال لل لك حكر ة هدا السكان ساقة غل 
المجتمعات الحديثة وتفخص شقاء «الطبقات الدنيا من ال 
وبؤسها وصعوبة مساعدتها. ثم رأى مالتوس» في وقت لاحق» أن 
على هذه الافتراضات حول سبب البلية» لكى تكون صحيحة» أن 
تنطبق لا على المجتمعات الحديثة وحدهاء بل على آي مجتمع 
بشريّ. من هنا تلك «الآبحاث التاريخية لمعرفة تأثير المبداً السكاني 
على حالة المجتمع العامة واد ال 


والحق أن أبحاث مالتوس واسعة إلى أقصى حدود الاتساع» 
لأنها على مدی التاريخ»› ولآنهاء خصوصا» تتعلق بقضية كبرى 


= مالتوس بعقلية عحافظة أنتجت عقيدة معادية للاستثمار («المالتوسية»)» وتخشى القحط ونفاد 
الموارد وتفرض سياسة الرقابة الصارمة على النمو السكاني . 
Thomas Robert Malthus, Essai sur le principe de population, 2ême (1)‏ 
edition ([s. 1.J: [s. n.], 1833), p. 1.‏ 
(2) المصدر نفسه. 
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تتصل اتصالاً وثيقاً بالطبيعة الإنسانية التي عملت بنشاط ومثابرة منذ 
رلء الا 


إنما يتعلق الآمر» بالإضافة إلى التاريخ» ب فلسفة التاريخ»› 
الفلسفة التي تخص «كمالية الإنسان والمجتمع»“ أي الفلسفة التي 
تخضع شقاء المجتمعات أو هناءها لقوة مبداً يعمل على الدوام من 
دون أن تقوقى على [إغافتة: زايد السكان :وفقا لتصاعد سشندسي: 
على حين أن موارد العيش تنمو وفقاً لتصاعد حسابى") الخلا 
الناتج عن ذلك هو قانون طبيعي» أي أنه فوق آي طاقة بشرية نفهمها 
من خلال لعبة الأسباب والنتائج. ولكي يثبت مالتوس ذلك» يقدم 
مثلا عليه بريطانيا العظمى» ثم يعمم هذا المثل بحزم شديد ولكن 
بكلام رنان طنان وحسب: «لنستبدل الآن هذه الجزيرة التي أخذناها 
موه تة الارن اها مدا لکل س ف اول 
الأمر: [. ..] لابد أن يكون هناك في كل لحظة قانون أسمى يقف 
عائقاً في وجه تقدمه [أي تقدم السكان] الذي تخضعه الضرورة 
لسلطانهاء وبكلمة مختصرة»ء أن يكون أحد هذين المبدأين 
المتناقضين الذي تكون لفعله الغلبة» محوداً ببعض الحدود» . 


التعميم على أقصى مدى («مساحة الأرض بأكملها») يعني طرح 
شرعية استطرادية لا يوقفها شىء فى المبحث (همءء٤/):‏ «الجنس 
البشري»» سكان الأرض إطلاقاًء هو صورة مجزدة ل جماعات كلها 


(3) المصدر نفسهء الكتاب 1ء الفصل الأول» ص 5. 

(4) المصدر نفسهء المقدمة» ص 1. 

(٭) التصاعد الحسابي بسيط (1.» 2ء 3. ..4. إلخ). أما التصاعد الهندسي فمركب 
(2» 4» 8 ..16. إلخ). 

(5) المصدر نفسهء الكتاب 1 الفصل الأول» ص 2. 

(6) المصدر نفسه. 
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متشابهة» تتيح لاحقاً للمقولات المالتوسية أن تكون صالحة لأي 
مجتمع؛ إذ يفترض مالتوس أن أولى هذه المقولات» وهي أن 
«السكان محدودون بالضرورة بحدود إمكانات عيشهم» 5 تحتاج إلى 
إثبات. أما مقولة حالة «الشعوب القديمة والحديثة» فعليهاء خلافا 
فا ی و ا و کر 
وهما: «يتزايد السكان باستمرار حيثما تتزايد وتنمو إمكانات العيش› 
إلا إذا أوقفت عوائق ظاهرة وقاهرة ذلك التزايد». 


«هذه العوائق المختصة وسائر العوائق التي ترغم السكان على 
التقيّد بحدود إمكانات العيش» لأنها تكبح السلطة المهيمنة» يمكن 
أن تكون ناجمة عن هذه الأسباب الثلاثة : الإكراه المعنوي» والنقص 
وال وان واا 


لنلاحظ ما يلي : استخدام عبارة «قديمة» الذي يضع الشعوب 
الوحشية لا في تاريخية هي تاريخية الشعوب «الحديثة)» بل في زمن 
ابق غعليها. ومع ذلك فقي الفضل الثالى (وهو الفضل الغالف) 
يقول مالتوس إن سكان أرض النار* معاصرون للإنجليز 
والفرنسيين: إلا أنهم «في أدنى درجات الوجود الاجتماعي» وافي 
أدنى منزلة من الوجود الاجتماعي» : وهنا بالضبط تكمن أقدميتهم 
قياساً بالشعوب الحديثة» أي في كونهم يجسّدون حالة أدنى ارتفاعا 
ف المع ا اااي ولك رن إلى اض الج الري 


خلاصة الأمر: تاريخية زائفة لأنها لا تقوم على زمن مضى وتغْيّر 


(2) المصدر نفسهء الكتاب 1ء الفصل الأول» ص 20. 

(#٭) جزر أرض النار :(Terre de feu)‏ تع عند طرف أميركا الحنوبية ومنها جزيرتا 
أوشوايا وفوجيان التابعتان للأرجنتين. الجزر الأخرى تابعة لتشيلي. 

(8) المصدر نفسه» الفصل الثالث» ص 21. 
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تدريجي» بل على فرضية وجود سلم تفصل بين درجاته مراحل ثابتة 
ف زمن جامد ومجتمعات راكدة. 

وبذلك يمكننا القول إن الخطاب التاريخى لدى فولتيرء إذا كان لا 
يمكن له تجاهل التاريخية ما دام المطروح وتار «عالمي»» فإن 
بحث مالتوس عن «ثوابت» في المجتمعات الإنسانية يمنعه من اعتبارها 
ی وا رو الال ی کال لی ا والحق أن هذا 
التعميم» وهو تعميم لاتاريخي بالمعنى الحصري للكلمة» وذو صفة 
برهانية» eS‏ 
E‏ هذا الخطاب المعياري للغايةء الذي يفتقر إلى 
الا ال ا فبحثه الخاص الذي يَعمى 
عن رؤية البنى» يرى التفاصيل ويستخرج من توصيفات الرحالة 
ولوحاتهم وجداولهم الغامضة العلاقات الاجتماعية وصراع البشر من 
أجل البقاء : ففى نظر مالتوس لا وجود للمصادفة» وحيثما قلت مؤونة 
الخيشن أو E‏ اشتدّت العادات وصارت أكثر صرامة وأصبح الت 
فا و اغتفاا ادا تاقد أن الترفت فلبلا عند فالوس ق 
العناء» فما ذلك إلا بسبب هذه اللمة» هذا النوع من المعرفة التي ولدها 
مالتوس بصورة غير مباشرة» وقدمها باسم علمية لم تكن معروفة بعد 
آنئذء وذلك عن طرق خطاب آخر وعلى نحو غير مباشر. ولئن کان 
هناك أيديولوجيا مالتوسية» فهي تقوم على نقصان الوقائع وتتوزع بين 
تاريخ الأخلاق (الوصفي) وتأويل «المعطيات» . 

يلعب التفاوت دورأ كبيرا في تركيب الخطاب. إذ لا يمكن بناء 
مبداً ثابت متماسك إلا على خلفية من احتمالات التغير والتنوء 


(#) تصف المولّفة ما تنطوي عليه احتمالات تلك الخلفية بصفات ,وفاغن») 
variations et variance)‏ تعني تنوع شروط التغيرات وتعدَدَها من دون أن يُصاب نظام المبداً 
بالخلل ولا یفسد توازنه العام. 
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تبعاً لاختلاف المناخء واختلاف المستوى» أو القارةء أو الشعب. 
فى الجزر المعروفة بأرض الغاىاه فی فان دییمین (Van Diemen)‏ yÎو‏ 
۴ جزر أندامان («4۳4ل«A)‏ ثمة اق من االو ق 
ا من البؤس والشقاء» ويتجسد فيها أسواً خليط من ا 
والعوز“ . جماعة بشرية في منزلة الصفر يمنعها بالتأكيد انعدام 
وسائل العيش التام تقريباً من أن «تتناسل وتتكاثر». حالة هولندا 
الجديدة أكثر تعقيداً» كما تظهر شهادات الرحالة على اختلافها. 
فالتردد واضح في اة أو من سجل وقائع رحلة كوك (kمه٤)‏ 
الأول 

لسن من اليسين أن قزل كفت تقلصض غند السكان إلى الإحد 
الذي يمكن للبلد أن توفر له إمكانات العيش والبقاء. وربما أمكن 
لرحلات لاحقة أن ترينا ما إذا كان الناس يفنون طبيعياً» كسكان 
نيوزيلاندا وهم يكافحون من أجل الحصول على قوتهمء أو ما إذا 
قضوا جوعأ أو ما إذا كان هناك سبب آخر يمنعهم من التناسل 
OEE‏ 

رحالة اشر بيب غل لك الساولات: القع الغذا 
الخرا رالات نخدا والعهيو ل غي الحا او صت 
الخيراات الصير من رات القرات ريع عل رووس الامجار 
العالية عمل يصعب على سكان هزيلين مبعثرين. كما علينا أن نرى 
أن عادات هذه الأقوام الحجيبة والبربرية وتعاملها الوحشي مع 
اللعاا ٠‏ تخل مروة اليشن مرهقة أك فاكر لحد السكان. وإلى 


(9) المصدر نفسهء الكتاب 1ء الفصل الثالث» ص 21. 
(10) المصدر نفسه» ص 22 (أورده مالتوس). 

(1) المصدر نفسهء الكتاب 1ء الفصل الثالث» ص 22. 
(12) المصدر نفسه» ص 23. 
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العوائق «الحارمة» كالعلاقات الجنسية المبكرة التى تقلل الخصب 
والإنجاب» وحياة التشرد التي تعيشها المرأًة لاال واللإقدام على 
قتل الأبناء» تضاف العوائق «المدمرة» مثل الفقر المدقع» والأمراض»› 
والحروب الكثيرة» لتجعل عدد السكان يتضاءل أكثر فأكثر. ينتج عن 
ذلك أنهم لا يتعدون مستوى إنتاج قوتهم ويبقون ضعفاء أمام أي 
كارثة طبيعية تصيبهم. 

بطبيعة الحال» يقوّل مالتوس لكتابه ما يُريد؛ أما تفاصيل الحياة 
لالتعا ت الم دة ف القطاف والجصول ع الخد 
لرا الى اا0 على اة الا رة و الا عمال القاسية :ان 
يرغم الأطفال على آدائها فهي أمور تتطلب كلاما دقيقا يرسم لوحة 
حسية. حتى إن مالتوس يذهب إلى أبعد من الكتّاب الذين 
يستلهمهم› فیری لدی عات هة لابه مثل لافيتو» ببحث 
عن علة الأعراف د يرى لديها مجموعة من الغلاقات ذات معني 
كما یری لديها ممارسات تمليها مبادئ معينة. مجتمعات «وحشية) 
يجب توصيفها وفهمها في آن معاً» وغيريتها تزول جزئياً عندما نطرح 
في شأنها أسئلة تقتضي إجابات بدافع الرغبة في الفهم. فليست 
تكتسب قيمة المثال إلا من أجل ذلك» ويكتسب شرح مبدأً السكان 


في الفصل الرابع وهو بعنوان «عوائق السكان لدى أقوام أميركا 
الأ ليا ل بريد مالتوس أن يتت أن البشر لا بسكن لهي أن 
يتكاثروا إلا وفقاً لإمكانات العيش» فحسب» بل يريد أيضاً أن يبحث 
فى «الإإمكانات والوسائل التى بها يتمكن السكان من الحفاظ على 
اوعد مرق الماغدا ك اة الا ل فان 


)13( اللصدر نفسه» ص 27 
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عقم النساء يعزى إلى برودة الرجال ولامبالاتهم لأمكن القول: «إن 
لدى الأقوام الوحشية قاطبةء إلى هذا الحد أو ذاك» شعور اللامبالاة 
ا ق و 
دمه ت ا ا ا ر اا 
وإذلالهن» والزواج في سن متأخرة» والتخلي عن الأبناء المشوهين. 
أما العوائق «المدمرة» فكثيرة جدا: المجاعة» وانعدام النظافة»ء 
والأمراض» والحروب. وعلى الرغم من اتساع الأراضي ومداها 
الشاسع» فإن المناطق الخصبة وحدها مأهولة بالسكان على نحو 
مناسب. أما المناطق الأخرى «المأهولة في واقع الأمر بما يتناسب 
TO IT CC IR ESE‏ 
الثوابت والمتغيرات تصب جميعاً فى خدمة مبدأ واحد. «الوسائل» 
المستخدَمة لوضع العوائق أمام ار أو لجعلهم يتزايدون» تختلف 
من شعب إلى آخر» وحجتها في ذلك إما نقص الغذاء وإما وفرته. 
أما العادات التى نجدها نفسها فى كل مكان فعلتها هى نفسها. إن ما 
رول وتا ن الخال الذي يفده ارين 6 هن غراة العا 
الوحشي» أما ما يكتشف فهو خضوعه لشرائع تحكم أمم الأرض 
وشعوبها قاطبة» والعلاقات التي تسيّرها وتعرّفها بوصفها تشكل عالّما 
اجتماعياً. 

وفي الجملةء ذلك الانتظام والانسجام الذي يمنح العالم 
الوحشي وضعاً تاريخياأء نمط وجود حيث تتواكب الأسباب 
والتتائج» وحيث تكون كميات مؤونة العيش والسكان قابلة للقياس. 
فاقتصاد البشر واقتصاد الخيرات يحددان المجتمع ويعيّنان جملة 


(14) المصدر نفسهء التشديد لنا. 
(5 الد ق هي 37 لدي عة فعا عل إل فة اة :فالا ا 
يعات بانطباع» بل بنسبة يمكن قياسها حسابياً. 
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عاداته وأعرافه. وما يتدخل في نهاية الأمر في شكلي الأرض والمناخ 
هو التاريخ في أوسع معانيه» آي جملة المعطيات التي تتحكم في 
حباة الكانات وتسر حناة:الجماعات :ال شر ية إ3 رقف عد السگان 
في أميركاء» على «وفرة مؤونة العيش أو على ندرتها»*" بينما تتوقف 
عادات قبائلهم إلى حد بعيد على العلاقة القائمة بين السكان ومؤونة 
عيشهم. ليس ثمة إذاً تاريخ أخلاق (عادات) يمكن كتابته من دون 
هذه المعطيات الكمية التي تشكل جزءاً من تركيب الجسم 
الاجا كي ال على لك كان الك وليو 
الاين ر ا ا ادن مك من اروت الش خرب ال 
المجاورة لهم التي عاشت في OE US‏ 


ما إن يحرز هؤلاء السكان تقدماً في مجال الزراعة وفي توسيع 
نطاقه» بمساعدة ظروف مؤاتية» حتى يتزايد عددهم بسرعة» على 
الرغم من برودة الرجال وعادات النساء التخريبية. وما لا شك فيه هو 
أن عادات تلك الشعوب قد تغيرت مع تغير أوضاعها»*"'. 

التغيير والتبديل والتطوير هي في نهاية المطاف مفاعيل ناجمة 
ن ی و اخ ره الان الا ن ارات ارا ول 
مثل المكسيك والبيرو مجاناً واعتباطاً أو من قبيل المصادفةء» بل هو 
مثل ينطوي على دلالة أكيدة. إذ يجب التنبه إلى طريقة كلام مالتوس 
عن المجتمعات الوحشية بشكل عام: فهو يتكلم عنها كأنها 
مجتمعات تاريخية تخضع للقوانين عينها التي تخضع لها المجتمعات 
المتمدنة» لا كمجتمعات جامدة لا تتغير ولا تحركها إلا «الطبيعة 
الإإنسانية). 


(16) المصدر نفسه» الكتاب 1» الفصل الرابم» ص 37. 
(18( الملصدر نقسه» ص 38-7. 
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لذاء ليس أكل لحوم البشر ناتجاً في نظر مالتوس عن «أهواء 
شريرة» بل هو ناتج عن «سطوة الحاجة القاهرة». فلا يمكن لقبيلة أن 
تتو وط أخطار اا اة إ9 إا كرت اعدا ها ٠‏ وقي 
أوساط الوحشيين في آميركا يتزايد السكان بسرعة عندما ت 
الظروف فيها مؤاتية" . غير أن السكان أينما كانوا يتناسبون مع 
كميات الأغذية التي يمكنهم توفيرهاء وهم يبدون حيثما كانوا 
«اوكأنهم بلغوا حداً لا يستطيعون تخطيه أبدأ“ . إنها مقترحات 
تفرض سلطتها وترفض مقترحات أخرى كتلك التي يقول بها اللورد 
ا )Kain5(‏ مثلاً مفادها أن تمو الشكان: هو ها فرضن 
الحاجة إلى نمط العيش الرعوي والزراعي. والعكس هو الصحيح في 
نظر مالتوس: إبداع الوسائل الخاصة بزراعة الأرض هو ما يتيح 
للبشر فرصة التجمع في أعداد كبيرة وتنمية مهاراتهم في ظروف 
مؤاتية. لن نلقي في وجه «حيوية المبدا السكاني» أعجوبة «إقفار 
أميركا من سکانها) منذ اكتشافها؛ فهذه ا خارجية» 
حصيلة الضغط الذي مارسه الأوروبيون على السكان الأصليين. لكن 
«على الرغم من كل أسباب الدمار التي أطبقت على هذه القارة 
الواسعة» بقي سكان مختلف الأقوام المقيمين فيهاء باستشناء قلة قليلة 
بينهم» على مستوى مؤونة العيش التي بإمكانهم الحصول عليها في 
الحالة الراهنة لمهاراتهم وإمكاناتهم». 


(19) المصدر نفسهء الكتاب 1 الفصل الرابع» ص 34. 

(20) المصدر نفسهء الكتاب 1ء الفصل الرابعم» ص 36. 

(21) المصدر نفسهء الكتاب 1» الفصل الرابع» ص 38. 

(22) مؤلف كتاب نبذة عن تاريخ الإنسان بالفر ني : (Esquisse de 1 histoire de‏ 
( 10۳[ يستند مالتوس إلى الطبعة الاإنجليزية ص 99 وص 105. 
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ما أعجب هذه القدرة على حفظ الانتظام الذاتي على الرغم من 
العوائق المدمرة وعلى إزالة آثار الغزو والاجتياح بطريقة ما ليعيد 
الارن الط و اكاد و مات الح ر غا ف جات 
التاريخ. هناء يتعثر تحليل مالتوس بعنف التاريخ بما ينطوي عليه من 
دمار وتدمير : «الصلات المعقودة» بين الوحشيين والشعوب الزراعية 
الت استطاعت أن انطو :الززاعة؛ وخيشما آذت غلاقات:الشكان 
لضي بالأوروبيين إلى تقليص مواردهم وأسباب عيشهم. وما 
الزعم بالمحافظة على التوازن الأساسي ليس إلا إنكاراً لثقل القمع 


وخصوصية التاريخ. 


OS EROS FOE 
«عوائق مدمرة» من بين عوائق أخرى» يعوض مفاعيلها تقلص‎ 
إمكانات العيش. ها هنا يتضح هزال الدروس التي قدمها مالتوس‎ 
بوصفه «عالِمَ أعراق» زمنه. فنمو الشعوب والقبائل» و«أعجوبة تناقص‎ 
السكان» فى أميركا واقعتان غير مشفوعتين بأية معطيات رقمية‎ 
إحصائية : أقاليم ومناطق مترامية الأطراف لا تخضع لأي إحصاءء إذ‎ 
ليس هناك أي تحقيق إحصائي كمي في شأنهاء» بل يفترض فقط آنها‎ 
اة لذا الللدان المتمدة نه هدا ما ضيه عاض مالترشن‎ 
بتاریخ الشعوب الإنسانية يلعب الدور عينه الذي يلعبه العقل أو‎ 
الطبيعة الإنسانية فى خطاب فولتير.‎ 


بأ حال من الأحوال أن يقيم اعتباراً للمبداً السكاني وأن يمنحه 
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الثغرات التي لا مناص منها في العلاقات حيث يكون علم الأعراق 
ولید ظروف آکثر منه قضية منهج» ينعدم التعادل بين النصوص التي 
يستخدمها مالتوس والجانب الكمّي في منهجه ذاته. من هنا جاءت 
ا ی کے اول ی ات ال ت 
الحقيقية : «على الجملة» تقذم قارة أميركا» إن نحن رجعنا إلى ما 
يقوله كل الذين كتبوا تاريخهاء تقدم صورة لسكانها المنتشرين على 
أرضها بحسب نسبة كميات الغذاء التي يمكن لمن يسكنها الحصول 
NE OS OO E a E E‏ 
باستاء آکاکن ادر دون وکآنهم بلغوا حدا لا يستطیعون تخطيه 
أبدأ» (ص 38). من خلال هذا النوع من المصادر التي يعتمدها 
مالتوس» تتجلى صعوبة مشروعه أكثر مما تظهر في بقية كتابه: 
تفترض القوانين التي يعرضها الانتقال إلى النوعي» لكن صادف أن 
مالتوس يقف على الحد بين نمطين من المعرفة: الأول لا وزن 
فيه للأرقام» والثاني“ (يكفي أن نلقي نظرة على جداول 
سورسمكن الت كان ترفرن ”قد ادها ةة 1761) تطخ :ف 
الأرقام ور الإحصاءات. في هذا الحيّز تظهر دلالة موقف 
مالتوس تجاه «تناقص سکان» آمیر کا (ص 42 ۔ 43). وهو یبذل أقصیى 
جھد لیت فطل کل ھی آنا هدا :الا کسان الاد ہے الوزن 
ومفاعيله على المدى ا من شأنه أن يعيد النظر المبادئ 


(#) في العام 1741 صدرت الطبعة الأولى (بالألانية) من كتاب الكاهن الألاني جوهان 
بيتر سوسملش المعحروف باسم لوحات (أو جداول) سو ملش (les Tables de Süssmilch)‏ : 
وعنوان الكتاب كاملا : النظام الإلهي في تغيرات الجنس البشري من خلال الولادة والموت 
والتكاثر السكاني. ترجم كتاب سوسملش إلى الفرنسية سنة 1998 وصدر بعنوان : +إا1'0) 
divin dans les changements de I'espece humaine, démontré par la naissance, mort et‏ 


la propagation de celle-ci). 
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المطروحة: ([. ..] تعود هذه الظاهرة إلى او اات ا لها 
والعوائق التي تواجه السكان فإما أن تدمرهم وإما أن تستبق تكاثرهم» 
يمكن آن يكون لها وقع عنيف عليهم فترغمهم على حالة قصوى» 
لكن مالتوس يثبت أنها حالة لا تشذ عن القاعدة” : «الرجوع إلى 
الوراد ا تور الود فلا محف اه أن و 0ة :اة العا 
السكانى» فى هذه الحالة لا تزول». بل إن العوائق التى تعترض 
الان ا اة حداً يجعلهم يتناقصون. NEE‏ 
فلا يمتلك مالتوس آي معطيات رقمية. بل تكمن قيمة ما يقوله فيها 
في هذا النعت: «عجيب هذا التناقص السكاني» الذي يلخص علماً 
E A e e‏ 
المعلومات. هذا الاسراف هى ها يجب تفسيرة لك يبقى المبدا 
السكاني المعيار الذي ينبغي أن نعتمده وترجع إليه الات ذاتها. 
يقدم الفصل الخامس» وهو بعنوان: «عوائق النمو السكاني في جزر 
بحر الجنوب» أمثلة أخرى تستحق الاهتمام» فموضوعها هو عادات 
تثير الدهشة والاستغراب» ينبري مالتوس لتأويلها. يستشهد مالتوس 
بعبارة لرینال (اه«ره۸) مقتطفة من كلام له عن الأحوال السابقة 
في الجزر البريطانية وسكان الجزر بعامة: «نشأت عندهم مجموعة 
من المؤسسات العجيبة التي تضع العوائق في وجه تزايد السكان: 
أكل لحم البشر» وخصي الرجال» وتعقيم النساءء والزواج المتأخرء 
تقديس العفاف وتكريس العذرية» إجلال العزوبة والتبتل» ومعاقبة 
البنات اللواتى يستعجلن ليصبحن أمهات». هذا نص لافت للانتباه من 
جمیع راه وهو في الواقع وارد في كتاب «ديديرو» تاريخ 


Michèle Duchet, Anthropologie et histoire au siecle des:linlaS ۈ†زiنl‎ (23) 


lumieres (Paris: Maspero, 1971), lêre partie, chap. 3. 


Malthus, Essai sur le principe de population, tome 2, livre 3. (24) 
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الهندة.(5٥ 3<ig .(Histoire des deux Indes)‏ شیا ا به فی کتاب 
ملحق لرحلة بوغيiفيJ )Supplément au voyage de Bougainville)‏ على 
شکل حوار فلسفي بين شخصين يتباريان في إطلاق الفرضيات : «ماذا 
واحد؟» 
اب سق ون ویأکل بعضهم شا وقد يكون ذلك ول عصر 
قديم وطبيعي جداً نشا أساساً في الجزر. يعيش فيه أكلة لحوم البشر. 


ب ۔ ويكون التوالد محدوداً بموجب شرائع تؤمن بالشۇم» 
والأطفال بُقتلون في أحضان أمهاتهم ويّداسون بأقدام الكاهنات. 


ج - ویلفظ الرجل الذبيح أنفاسه الأخيرة على يد كاهن يقطر 
سكينه دماً» حيث إن خصي الرجال آمر شائع. 


د - وكذلك تعقيم النساء» ولم لا؛ عادات وأعراف أخرى ذات 
وحشية» شاذة لكن ضرورية» ضاعت أسبابها فى مجاهل الزمن 


(26). 


وباتت بز عقول الفلاسفة» 


کالفیلسوف»› يتساءل مالتوس عن صلة الوصل التي تنجمع 


(29) هذه المقاطع جعت في كتاب (بالفرنسية) من جزأين بعنوان أفكار متفرقة نشرها 
م غو جي : Denis Diderot, Pensées détachées: Contributions û [histoire des deux‏ 
Indes, edité par Gianluigi Goggi (Sienne: [s. n.], 1976),‏ 

.286 ص‎ »›»Colonies anعاھise« المقطع الذي نحن في صدده یرد في فصل‎ 
Denis Diderot, Supplément au voyage de Bougainville, publiét par H. (26) 
Dieckmann (Genêve: Droz, 1955), p. 78. 
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ولكن في الحالتين نجد مؤسسات وحشية وضرورية في آن معاً 
تهدف إلى الحد من تزايد السكان: من زاوية النظر هذه وحدها 
فقط يمكن الجمع بين أكل لحم البشر وتعقيم ءالنساء أو خصي 
الرخال» وررة :سم الأعرات: والعادات الت رتك خطة بحن 
العقل والطبيعة. بيد أن مالتوس لا يهتم ا الفلسفي لهذه 
المقاربات. بل إن مجموعة الظواهر الخاصة بالجزر ذاتها هى ما 
يبدو له أنه يوفر إمكان تثمير فرضياته الخاصة انغ إذ 
E E TIO O E CT‏ 
O a O‏ 
جماعة بشرية تعيش ضمن نطاقها المحدود تكون كما لو آنها 
تعيش فى جزيرة بين الجزر الأخرى. والتساؤل الذي طرحه «كوك» 
ف شأن الشعوب المنتشرة فى هولندا الجديدة: «كيف تقلص 
ان چ ات ی الد ای ا 
له فابلا طرخ أيضا في شان شعوب بحر الجنوت وكذلف في 
شأن شعوب البلدان المأهولة بكثافة في أوروبا وآسيا. بالتالي يجب 
تفحص السؤال في او وکن بی ارا وان و 
خاص تفحصه من جانبه الجزيري: في نيوزيلندا حيث الحروب 
ارا ی ن من ا ی ت 
مؤونة العيش (ص 46) كذلك في أوتاهيتي التي تشجع الوفرة فيها 
على تكاثر السكان» وحيث عدد السكان الأصليين يتدنى مع ذلك 
عن المستوى المتوقع. يقول مالتوس: «هنا تظهر العقبة على نحو 
جلي جداً فهي لا يمكن تخطيها ولا يمكن للعين أن تُخطئها» 
ف 48(. 


Malthus, Essai sur le principe de population, livre 1, chap. 5, p. 44. (27 
.240 مج 3› ص‎ Le Premier voyage de Cook سوتilم المصدر نفسه« يذکر‎ )28( 
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إذاً ما هي العقبات الرئيسة في «نمط عيش» هؤلاء السكان؟ إن 
المي والدغاروة اران الر هة وار هي فواني 
تحد من تكاثرهم. أما الوفرة فهي حكر على الطبقات الرفيعة في حين 
آن الطبقات الوضيعة ترسف فى الفقر والبؤس. أخذ مالتوس روايات 
الشرين الذي دكروا أن اا ا تتوالى بسرعة› وقارنها بما دونه 
کنو ك وأندرسون («0ءإ6لمA)‏ وفانكوفر )۷40c01۷٥۲(‏ من 
ملاحظات” فاستنتج أن الجزيرة تشكو من ضعف بالغ ومن 
«أضطرابة هال فى رغد اعيش ونمو السكان» تحمل هذة الذراسة 
ES A a‏ 
الوم الع NO OR‏ ديد سا ل الط ةة ان 
تجعلنا نتوقعه» (ص 53). 


E A 
اقول إن هدا الخطات المرارت عن اعات الوحة برها من‎ 
دون أن يراها. يسحب مالتوس في شباك نظريته بعض الصيد. فهو‎ 
لأنه رند آن يعرف ولآنة بغرت القراة ولان مهه تمه هن‎ 
الاعتقاد بالأساطيرء مراقب فذ يذهب على الرغم من حاجز الكتب»‎ 
إلى الوقائع التي تشكل خصوصية مجتمع. والدليل على ذلك هو‎ 
احتراسه من التعميم على كامل جزر بحار الجنوب. لكن العادات»‎ 
على الجملة» هي عينها وتولد النتائج عينها. لكن غياب المعلومات‎ 
الصححة يعت :على الحدذر. يمكن فقط آن تفتر قن نسب تطابى‎ 
العادات الملحوظةء أن «السبب الأول فى تناقص السكان إنّما يعزى‎ 
ال ادت وا وت و ال كل امان اا‎ 
.)56 يمكن أن يستبقا تكاثرهم غير اليحدد» (ص‎ 


James Cook, Second et troisieme voyages, (29) 


رواية أندرسون تشكل الرحلة الثالثة؛ رحلة فانكوفر. 
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لم تعد أوتاهيتي إذاً جنة خيالية يتغنى بوصفها بعض الرحالة بل 
«ميدان» مفضل لدراسة السكان والعادات. طبعا لا يستعمل مالتوس 
هذه العبارة» ونحن كذلك لا نستعملها إلا مجازاً ما دام هو يتقيد 
بالكتب. ولكن أن نحدد مكاناً دون غيره في العالم الوحشي» وأن 
نجري فيه تحقيقاً رصيناًء» فذلك يعني نهاية مرحلة كان يُخلط فيها 
کل کا ی ی ا کا ا ها د 
العادات بين الأسباب والنتائج ولا يميّز بينها وبين سرد الوقائع. 
والحال» إن واقع الجزر يضيف شيئًا ما إلى خصوصية العادات 
ونتائجها: 


لاند أن شير إلى أن ماكرسن تخد ها وضعة الفسرف اند 
متسائلاً حول سبب بعض العادات الضرورية والشاذة فى آن واحدء 
ثم يقترح E LE E‏ الاهتمام 
بقوايين 'المكان خث تعيش :الشر واتار الجسن البشري أطاقة 
مالتوس» وكان بحق خطوة نحو تحديد النطاق الإقليمي في 
التمنات ال ورالد رامات ا اة . 


ليس واردأًء بطبيعة الحال» أن نتتبع مالتوس في اتجاهات 
تفكيره كلها: فهو يميل بشدة إلى اعتبار علاقات القربى بقضها 
وقضيضها فى أوتاهيتى (ا11ة)0) ناشئة عن الفسق والدعارةء وإلى 
اعتبار انعدام الأخلاق و«رذائل» سكان الجزر هي المسؤولة عن 
خللهم السكاني. وما نتكلم عنه يخص خطاب مالتوس لا صحة 
شروحه ودقتها. إنما المهم اسلوب مالتوس في تفحص موضوعه» 
ولیست کراهیته واشمئزازه ولا الوقائع المزعومة. المهم هو الجزء 
الأكبر الذي تحتله في كتاب اقتصاد سياسي مجتمعات لم يكن بديهياً 


(30) انظر نص ديديرو المذكور آنفاً. 
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تماثلها مع مجتمعات مدنية. حتى لو كان المطلوب» مرةٌ أخرى هو 
تحديد أصل الأعراف ومنح القانون سلطة ماضي الجنس البشري 
السحيق القدم» فإن هذه «الأبحاث التاريخية» تستهدف آقواما بقيت 
في حالة الوحشية» وتجد فيها أساساً «للمبدأً السكاني». ليس المهم 
إظهار هذا «الأصل» بل المهم هو المرور من مجتمع إلى آخر عبر 
أرقام تظهر الاتصال والاستمرار في الأماكن التي يبدو أنه حدث فيها 
قفزة نوعية. إذ تنحو المجتمعات «البدائية» وهى موضوعات ثانوية فى 
الطاب اناري خر لخر لى س لري لل طا رن 
تكوّن طبيعة e‏ ما إن تدذكر لخظة المقارنة الاترة دى 
ديديرو (۲٥إء014)‏ بين محاسن الحياة الوحشية ومحاسن الحياة المدنية 
حتى ندرك أن المعنىّ هنا ليس الحالة الوحشية ولا الحالة 
المدنية"» بل هو الطرح الفريد لحالة مجتمع محكوم بالمبداً 
السكانى : فلئن كان ثمة فكرة لا محل لها البتة فى أبحاث مالتوس 
فإنها فة الحرية وفكرة الفرد. لذا تعمل ا الوحشية»» في 
رأیه کانها الات : فهي تنتج وتتناسل وتخضع للقانون الذي تخضع 
ل الجماضات ال كاف إ3 ا للك المج هات د ك 
ولا روح تحركهاء» وكل شذوذ تلك المجتمعات وغرائبها (بعبارة 
ديديرو) هي نتيجة الضرورة. وهي في خطاب الاقتصاد السياسي أمثلة 
مليثة بالعبر» وتلك وظيفة تستبعد الانحراف التاريخي/ الأسطوري 
LS EN E EE 2‏ 


(31) انظر : ,57-58 Malthus, Essai sur le principe de population, pp.‏ 
نبذة أولية عن هذه الموازاةء لكنها كانت موازاة شكلية فحسب. ولابد من الإشارة إلى 
أن الحدال في شأن طول العمر عند الوحشيين وعند المتمدنين قد اختفى» بينما تجري المقارنة 


Duchet, Anthropologie et histoire au siecle des lumiêres. (32) 
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المجتمعات بوصفها مجتمعات مختلفة وحسب وليست مجتمعات 
«أخرى». على أي حال» يعاملها مالتوس ليس بوصفها مجتمعات 
مناظرة - معاكسة لمجتمعه هو» بل بوصفها موضوع علم يشغل في 
علم المجتمعات موضعاً أساسياً. من هنا الارتياح والاطمئنان في 
الخطاب الذي يستند إلى مراجع مثبّتة بعيدا عن كل مجازفة. 


المحك المعاكس: أفريقيا فى الفصل الثامن من كتاب مالتوس : 
«العوائق التي يعاني متها سكان مختلف الأقاليم في آفريقياة. أفريقيا: 
في نظر مالتوس كما في نظر معظم الكتاب» بلاد لا يعمّر الإنسان 
فيها طويلاًء وهي - باستشناء بعض مناطقها - موحشة مهمّلة ومجدبةء 
دمرتها الحرب تدميرا» وعلى الرغم من خصوبة النساء الزنجيات» 
فإن تعدد الزوجات يعيق النمو السكاني. علاوة على ذلك» فإن بعض 
سكانها اقتُلعوا من أرضهم ليُساقوا عبيداً إلى أميركا. ومع ذلك 
يخيش السكان فرق ملسخوى. إمكانات اليش (صض 91 :وترى 
مالتوس 0 أن فقدان أآمن الملكية الخاصة يحول دون تقدم الزراعة. 
كذلك يعزو مالتوس نقصان السكان إلى أسباب اقتصادية» بینما یری 
الرحالة بروس** (ءعuد8)‏ أن هذا النقصان عائد إلى تبتل قسم من 
النساءء يرى أن تعدد الزوجات حل ناجع لهذه المشكلة. 


يقول مالتوس ٠‏ بديهي أن يكون نقصان السكان في هذه 
البلاد المجدبة عائداً O CD O E SE f‏ 


Voyage de Mungo lةıرفÎ‎ J} Mungo Park ومصادرها الأساسية هى رة‎ )33( 
E ورحلة بروس إلى‎ Park en Afrique 

Voyage aux sources du Nil (34)‏ )رحlة‏ إلى منابع النيل). بحسب مالتوس» بروس 
بحب تعدد الزوجات» ويسوغ ذلك بنسبة ولادات البنات إلى ولادات البنين. لكن مالتوس لا 
يفوته أن يشير إلى أن الحرب دائماً وأبدأًء تجرَ هذا الخلل . وفي نباية التحليل» تكون الحرب 
هي السبب في تعدد الزوجات» ولا يكون السبب «طبيعياً». ۰ 
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يقر أيضاً بأن «الفسق» الناجم عن انعدام الزواج لدى سكان الحبشة 
هو سبب آخر للتراجع السكاني. بيد أن الحرب هي» هنا كما في 
مكان آخرء العائق المدمّر الأساسى (ص 96). 


من هنا الاستنتاج الآتي: «وكما يمكننا اعتماد اللوحة التي 
رسمها بروس للحبشة يجدر بنا أن نوضح مبداً التناقص السكاني 
الذي يرفع السكان إلى مستوى أسباب العيش» فلهذا المبداً تأثير 
فيه» على الرغم من عوائق الحرب والطاعون والفسق» والدمار 
المفرط الناتج عن هذه الأسباب الثلاثة» 

استنتاج آخر يستخلص من الوقائع «المبدأ» الذي يحكم كل 
شيء : 

«توصيف بروس لبعض أجزاء البلاد التي اجتازها في طريق 
عودته إلى أوروبا هو أكثر إثارةٌ للرعب» ا على نحو أكثر 
وضرحا مدى قلة اعتماد السكان على الولادات» ومدى كثرة 
اعتمادهم على ومؤونة العيش وعلى جملة الظروف الطبيعية والسياسية 
التي تؤثر في إنتاجية التربة». (ص 97. والتشديد لنا). 

يشكل غياب الصناعة» في الحبشة وفي مصرء عائقاً إضافياً آمام 
النمو السكاني. أما فيما يتصل بمصر»ء فيشدد مالتوس على الأوضاع 
السياسية» أي على الحكم «الاستبدادي» الذي يُعوق و الري 
والزراعة. وهذا مثال مهم» لأننا نخرج من القارة الأفريقية التي 
ا و ع رکا اف الات فما وقد وة 
إا فة امقر ين اطاط هنا المزضح الى انا امل 
وتفکر لدی مونتسکیو (uءuiا‏ هوا« .)M‏ یعالجه مالتوس بمنتهی 
التبسيط» والانطباع الذي يخرج به هو أن الجهد البشري ضروري 
لإنتاج أسباب العيش والنمو السكاني؛ فالعمل يُصلح أرضا غير 
صالحة للزراعة ويجعلها خصبة» وخلافا لذلك يمكن لنقص المهارة 
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والصنعة وبُعد النظر أن يجعل الأرض الزراعية بواراً. وإذا كان لابد 
من القبول بالمبدأً السكاني» فسيعني ذلك أن لا شيء طبيعياً في 
E EE CE N‏ 
والعادات والسياسة تجتمع E‏ إما تقدم السكان أو دمارهم. 
ونذاء لتقل من تخليل المجتحات الى تلعب فنها العادات دور 
الائ الاك إلى المجتطات الى بهد ها تيك «الطررفا 
وق ها الا رر ا الا ا رن او اها 
المسماة وحشية (ومجتمعات الشمال تخضع للقوانين نفسها أسوةٌ 
بالمجتمعات الأخرى ما يُعفي مالتوس من التكرار والإعادة فإن 
مفهوم العمل وكل ما يتصل به» يصبح جوهريأً. لا يكفي إنتاج 
أسباب العيش لكي يتم النمو السكاني. يقول العالم الاقتصادي جون 
ستيوارت 51۷4۲ .[3) إن فى سيبيريا «نوعا من الاستحالة المعنوية 
لكات وض مالتوس : الن. كاف ان بكرن ليل القدرة ع 
إنتاج كثير من الغذاء» بل يجب آن تكون الحالة الاجتماعية على نحو 
یتیح توزیعه» (ص 105). 


من أجل ذلك» يجب أن يكون «للطبقات الدنيا» حصة في 
الوفرة» وأن تكون ثروات الأرض موزعة توزيعا عادلا. وهذا ما لا 
وجود له في سيبيرياء لأن نمط الزراعة يتطلب عملا قليلاً: يكفي 
رش البذور في الآرض» ثم يكفي بعض العمال يستخدمهم صاحب 
المزرعة لحرث أرضه. ثمة فقر كثير يحول دون نمو السكان. في 


الولاباتالمغحدة يحدت عك ذلك تماما لاأن:«الطلب على العمل 
فيها رفيع جداً وهو عمل عالي الأجر أيضاً» (ص 105). 


Malthus, Essai sur le principe de population, livre 1, chap. 9, pp. 96-98. (35) 
.105 هذه العبارة پستعیدها مالتوس› فی المصدر نفسه » ص‎ (36) 
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نلاحظ هاهنا أن ثمة مفاهيم كثيرة غريبة على تحليلات مالتوس 
للمجتمعات الوحشية قد حشرت فيها: مثل الإنتاج» والطلب› 
والتنمية» والطبقات الدنيا والطبقات العليا. لم نعد نتابع مالتوس في 
ميدانه. ونحترس من تبسيط مسار بحثه: فليست «أبحاثه التاريخية» 
مجرّد طريقة لإثبات صحة مبدأ» قبل الوقوف على نتائجه جميعاً؛ 
فقد كان يدرك جيداً أن المجتمعات الوحشية لم تكن «آلات بسيطة» 
في مقابل تلك «الآلات المعقدة» التي هي مجتمعاتنا”. وهو لم 
یطرح لا من قريب ولا من بعيد وجود «طبقات» في تاهيتي» وکان 
يحاذر أن يقدّر مدى ثروات الجزيرة في شأن البحبوحة التي يتنعم بها 
الزعماء (ص“› 52). کان یسعی › ي تحلیلاته کلهاء إلى الكشف عن 
أجهزة مجتمعات يغويه فيها أنها محتمعات احرف اا ولم تکن 
تلك المجتمعات خارجة عن القانون الذي يحكم المجتمعات البشرية 
الفقرء والسكان» والسلطة. ففى أصل المجتمعات» كما يغيرها 
مالتوس في ذاتها (فنحن على مستوى التمثيل› حتی في الاقتصاد 
السياسي) تفرضص المالتوسية نفسها بالخلط بين المبادئ والوقائع› بین 
النفور من «الطبيعة الإإنسانية» والانجذاب إليهاء بین الحاحات القاهرة 
والبڙۇس الوحشي. وفي معالجة المعطيات يکون مالتوس مرة 
«إنسانيا» ومرة «واقعياً» : فتارةٌ تملي الطبيعة على البشر أعمالهم 


(3) عبارات يستخدمها ديديرو فى الملحق ۸٤١éامم»S 1e‏ لكى يحتفظ بمسافة بعد عن 
وني وى اف اول الوس أن بها 1 

(#) تنوعت في اللغات اللاتينية المغردات المشتقة من «نهسںط التي هي صفة واسم في 
آن معا: إنسان وإنساني« فکùl humaniste « humanitarisme, humanisme lin‏ 
ر ب المذاهب والاتجاهات 
الفكرية من فلسفية وسياسية وإناسية التي استخدمت الكلمة لتنحت منها ما يتوافق مع 
مضمون اتجاهها المختلف ولو اختلافاً بسيطاء عن مضامين الاتجاهات الأخرى» في حين أن = 


dJذو‎ humanitairesg humanitariste «humanisation 
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وطوراً تتحكم الحاجة بالوحشي الذي يتضور جوعاً؛ وتارة تجيش به 
العاطفة وتأخذه الرأفة بالإنسان الوحشي المهدد على الدوام 
بالأخطار» وطوراً ينقم عليه بسبب توحشه ورذائله. بيد أن لهذا 
المناخ قانونا يصوغه مالتوس على النحو الاأتي : 

«عندما يبلغ السكان المستوى الذي لا يستطيعون تجاوزه» 
يكون لكل العوائق التي تستبق نموهمء وتلك التي تدمرهم أثر هائل 
فيهم» (ص 19 - 20). 


وما إن ينحسر السكان إلى «مستوى الوسائل التي ثبقي عليهم؛ 
حتى تحدث حركة فى الاتجاه المعاكس. وعلى نحو ماء نجد فى 
SE ES O i EEA‏ 
اهم اك ان ارفات دور خد لمكن للشر .أن لوا علا 
ااال لار هي خير واحة فط هو اسان السك 
IE NSS SL O‏ 
هي في نظر مالتوس آلات معقدة» وموضوعات ينبغي «للاقتصاد» أن 
يدرسها حق الدرس. 


= ترجمتها إلى العربية بقيت إنسان وإنساني» باستثناء الفعل اعونصهسںط الذي يقابله اسن 
ومذهب ال #٣ن«ةسنط‏ الفلسفي الذي يقابله أنْسيّة (مذهب يُعنى بتنمية مناقب الإنسان 
وفكره بما يتمثله من ثقافة أدبية وعلمية. وهو أيضاً مذهب مفكري النهضة الأوروبية في 
إحياء الآداب القديمةء كما أنه مذهب فلسفي يتخذ من الإنسان في حياته الواقعية موضوعاً 
له). 
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الفصل الرابع 


ا GF)‏ 
ڪورنيليوس دو بو 
أو «غياب التار که 


يحتل كتاب الأبحاث الفلسفية حول الأمير كيين أو مذكرات 
مهمة في خدمة تاريخ الجنس البشري" مكانة متميزة في الحقل الذي 
كونه التاريخ الطبيعي أو الأخلاقي» وعلم الإنسان في النصف الثاني 
من القرن الثامن عشر. ضخامة الفرضية (آي انحلال الإنسان 
الأميركي) استأثرت وحدها حتى الآن بالاهتمام» أما الخطاب في 


ك 


(#) کورنیلیوس دو بو (wنه۴‏ عل وuنامصإم٣)‏ (1739 - 1799): فيلسوف إيرلندي 
صارت لولفاته شهرة واسعة في القرن الثامن عشر. كتب في التاريخ القديم وتناول تاريخ 
الأميركيين الأصليين والمصريين القدماء والصينيين والإغريق والجرمان. ورفض التاريخ القائل 
بأن حضارة الصين وليدة الحضارة المصرية» وذلك فى كتابه : أبحاث فلسفية حول المصريين 
والصينيين. ومن كتبه: أبحاث فلسفية حول الأمير كيين (Recherches philosophiques sur‏ 
les Américains)‏ . 
Cornêlius de Pauw, Recherches philosophiques sur les Américains ou (1)‏ 
mémoires intéressants pour servir d [histoire de ['espêce humaine (Berlin: [s. n.],‏ 
.)1774 
(2) انظر کتاب أنطو نيللو جيربي (بالإيطاlية(:‏ oٻı40 Antonello Gerbi, Disputa del‏ 
mondo /[...J, 1750-1900 (Mexico: Buenos Aires, Fondo de cultura economica,‏ 
.)1960 
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E‏ ا E.‏ أن کنات ا 


«عرقي) انطلاقاً من خطاب تاريخي. 


«تاريخح غ الجنس البشري؛. | اد لا يعود انت فی ازی لر 
الانسان وأنواع جنسه من لا الطبيعية والأخلاقة. ا ا 
الأقل ما كان يراه (دو يو) وهو ن کتابه. معلوم أن دو بو استند 
إلى آراء بوفون في الإنسان الأميركي”. وأنه دفع فكرة انحلال 
اسان فن الالو الجدرجك إلى أقصى خد لين الاميركيون 
الوحشيون نوعا في الجنس البشري» بل هم عرق أدنى بكثير من 
الأعراق الأخرى» وؤلك بسبب «تشويه خلقي» أصابهم. فهو يُلقي 
على وجود هذا العرق داته تبعات مجموعة من الفروق والاختلانات 
كان بوفون قد آلقاها على التاريخ» ومعنى ذلك أنه «يعرقن» مزايا 
الأميركيين الفيزيائية أو الجنسية وسلوكهم وممارساتهم كافة (أي يخلع 
(يخلع عليهم الطابع العمنصري). يكاد الإنسان الأميركي ألا يكون 
إنسانا: فهو قد انحط أو انحل في عرقه بالذات ولم يعد ممكناً له أن 
يصبح إنساناً آخر. فما هو عليه بالطبيعة يرغمه على ألا يكون له 
«تاريخ» غير هله الطبيعة ذاتها: انه فی حالة معينة هي الحالة 


Michèle Duchet, Anthropologie et histoire au sitcle des lumiêres (Paris: (3) 
Maspero, 1971), pp. 263-267, 

Georges Louis Leclerc Buffon e : وملاحظات بوفون على فرضية دو بو ف‎ 
Michèêle Duchet, De homme, pisên et notes de Michêèêle Duchet (Paris: 
Maspero, 1971), pp. 368 sq. 
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الوحشية» لكن خلافاً لما يحصل لأقوام آخرين» لا يمكن له أن 
يخرج من هذه الحالة على الإطلاق» بسبب تلك الجبلة المخصوصة 
التي تمنع عليه أي تقدم وتطور؛ لذاء فهو خارج التاريخ وإلى الأبد. 

وعليه» حينما نكتب «تاريخ الأميركيين الطبيعي» فإننا نكتب ما 
يسميه دو بو تاريخ الإنسان الطبيعي» (المقدمة» ص 1*) الذي 
أهمله المؤرخون كثيراً - في رأيه - لأنهم لم يسبق لهم قط أن نظروا 
إلى أقوام العالم الجديد هؤلاء على أنهم حقا وصدقا يعيشون حالة 
الطبيعة. وفي رأيه أيضا ثمة علاقة وطيدة بين «جبلتهم الفاسدة» 
وكونهم يعيشون حالة الطبيعة» حيث إن «الدراسة الفيزيولوجية“ 
اللازمة لفهم هذه مفيدة في الوقت نفسه لفهم تلك. 


جبلة اترك الفاسدة 


على القارئ المهتم أن يرجع إلى نص كتاب دو بو حتى لا 
نضطر إلى ذكر مقاطع طويلة منه لا بغية دحضها (فليس هذا 
خط اهتمافتا الآن) بل لكي يرى القارئ بام عينه التشابيه التي 
تیا ال مح ال الا ھان د کان الام کیرن 
مجردين «من تلك القوة الحية والطبيعية الناتجة عن توتر العضلات 
والعصاب وقدرتها على المقاومة» (الفصل الأول» ص 28) ولم 
یکن في وجوه معظمهم لحي ولا حواجب ولا رموش ولا شعر» 
حتى على «الأعضاء الطبيعية): من هنا «العطل» الذي أصاب هذه 


De Pauw, Recherches philosophiques sur les Américains ou mémoires (4) 

intéressants pour servir d ‘histoire de 'espêce humaine, tome 1, p. 35. 

(5) انظر أيضاً فصل 5عrecherch Défense des‏ 4ا فى الجحزء الثالث من المصدر نفسه» 

الذي كتبه ردا على بيرنيتي («اءآ۴»۲). تُحيل إلى هذا الفصل للإطلاع على بعض الحجج 
الواردة فيه. 
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الأعضاء» والضمور في أعضائهم التناسليةء إلا إذا كان عكس ذلك 
هو الصحيح» إد کتب دو بو: «(جلدهم مرد لآن مزاجهم بارد» 
(الفصل الأول» ص 30 - 31). سبب هذا الضعف المناخ آکثر امه 
العادات أو موارد العيش» والدليل على ذلك هو أن سكان المكسيك 
والبيرو الذين «عرفوا بعض رفاهية المجتمع الاش وكاتوا يحون 
اللحم» لم يكن لهم شعر أكثر مما لهؤلاء البؤساء الذين باتوا أكثر 
شبها بالنباتات منهم بالبشر لكثرة ما تحملوا مشقات العيش في عتمة 
الغابات ورطوبة الار ا 

آترانا نتكلم عن إنسان الغابات (الإنسان النباتي)؟ كلاء بطبيعة 
E E a a‏ 
النبات» ولنلاحظ أن دو بو يميل إلى استخدام هذا النوع من التشبيه» 
فلن اين ان :ا سان ال جى ية عاف مالو انات لا بالفانات: 
Ea E SN LELE AE‏ 
الرطوبة والفتور واللزوجة ونوعية الهواء والتربة”. وما تسعى هذه 
المقابلة إلى الإأيحاء به هو العلاقة السائدة بين المناخ والإنسان في 
مو اراد فلافة 2 المت الجامد الح المتجرك العلافة ال هى فى 
صلب نظام دو بو : ۰ ا 

«قلنا إن قلة الحرارة وكثرة الرطوبة هما العاملان الأساسيان فى 
کرو ار ا کا ی عن دل و اه ل لول 
بل شعر غزير: والحق أننا لم نر في العالم الجديد رجلا واحداً إلا 
وشعره طويل أملس وغزير كشعور النسوة» لم نر سكاناً حتى ولا 


(6) المصدر نفسهء المجلد 1ء ص 34-33. 


(7) يجب التنبّه كذلك إلى معنى هذه المعارضة لدى بوفون» عندما يتكلم عن البلوغ: 
«إلى ذلك الحين» لا تكون حياته (حياة الطفل) إلا نباتية. الوحشي يبقى طفلاً على الدوام 
ولا ميا أبداً حياة تامَة» انظر : .101 Buffon et Duchet, De homme, p.‏ 
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فرداً واحداً بشعر قصير أو مجعد أو صوفى الشكل. ولئن دل ذلك 
على شيء فإنما يدل على أن حتى الذين يعيشون منهم عند خط 
الاستواء ذوو مزاج رطب برطوبة الهواء ورطوبة التربة حيث يعيشون 
خا انات .۰ 


هذه العلاقة يعبر عنها أيضاً بتشبيه الرجال/ النباتات بالرجال/ 
ال ونان صعر أعضائهم وفتور أمزجتهم کانا یدفعان الى 
اللواط (الفصل الأول ص 2). أما النساء فلکی بین شهوتهن› 
كان هن الاشانة سانل طرف کان متخ دی ا جر ات 
سامة تلدغ عضو الذكر كي ينتفخ ويزداد حجماً: 


«كان تأججح الرغبة لدى جنس وفتورها لدى الجنس الآخر بمثابة 
تناقض : كان يجب بطريقة اصطناعية إعادة الأمور إلى نصابها الطبيعى 
لدى الذين ابتعدوا عن طبيعة الأمور» (الفصل الأول» ص 53). 


الاننحطاط أو الانحلال («0ناهإ6«6ع-6ل). والضمور السکان » 
و ني 
نقيض النمو السكانى («٥ااداuممم-6ل)»‏ والانحلال الخلقى وحتى 
الانحلال الأخلاقي» تلك هي تأثيرات المناخ في أجساد الأميركيين 
وأخلاقهم. وبصرف الكلام عن الأمراض الزهرية» فإن حياتهم 
الجنسية منكوبة بضعف کرم شح الرغبة لديهم في ممارسة 
الجماع يجعل تناسلهم شححا ف هذه القارة هائلة الاتساع التى 
دفعت قلة سكانها إلى تأجيج شهوة الغزاة وتعزيز مشاريع الغزو“' . 


De Pauw, Recherches philosophiques sur les Américains ou mémoires (8) 


intéressants pour servir û [histoire de l'espêce humaine, tome 1, p. 43. 


De Pauw, Ibid., tome 1, p. 35: «[...] Les Hommes y étaient plus que (9) 
femmes [...].» 


Duchet, Anthropologie et histoire au siecle des lumiêres, pp. 202 sq. (10) 
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ورسم دو بو» على صعيد الأخلاق» صورة نموذجية للإنسان 
الأمیر كى من خلال سكان كاليفورنيا: 


«الخمول عيب من عيوب تكوينهم المنحل. الكسل لديهم لا 
يمکن أن يسوٌغه مسوٌغ» فهم لا يفعلون شیئا ولا یبتکرون شیئ ولا 
يمدون أفق خيالهم إلى أبعد مما يبصرونه بأ العين: إنهم جبناء 
رعاديد عصابيون بلا أريحية ذهنية وانعدام المروءة التي يمتاز بها 
الحيوان العاقل تجعلهم بالا أ نفع لأنفسهم وللمجتمع. والخلاصة 
أن الكاليفورنيين يعيشون خاملين كالنبات بأكثر مما يعيشون بحيوية 
الأحياءء حتى إننا نكاد نقول إنهم أجساد لا روح فيها»"" . 

إن كانت هناك «آنواع» اة فن الر ف مرا يي 
متشابهة جميعاً» على نحو ما كان يقول بوفون» لآنها تعيش في مناخ 
واحد ولها الحاجات نفسها وتخضع للمؤثرات نفسهاء فهي إذا 
متساوية جميعاً في «البربرية» ومتشابهة في العادات (ص 115). البشر 
في أميركا قليلو التنوّع: حتى لو افترضنا أن هناك ستمئة سنة من 
الخفارة فن الببرو والفكسسك٠‏ :فان الفرق هريل إل حد أنه نشت 
ع فر وان الا الجديا هر رفا عال أخر رادار 
س طبيعة أخرى. ولا شك في أن شعوب اللإسکيمر )Esquimaux)‏ 
والباتاغون (sئ«هعa†ھ۴)‏ والبلافار (Blafards(‏ فى دlرùla (Darien)‏ 
تمتلك خصائص مرموقة» إلا أن شعوب القارة كلها ذات لون واحد» 
أسمر داكن إلى هذا الحد أو ذاك» أما «اللون الأحمر» فجزء لا 
يتجزأً من سائلهم المنوي الذي ينبغي أن يقدموه على مدى أربعة 
أجيال متتالية من الزيجات المختلطة» تماما كما فعل الزنوج» لكي 


De Pauw, Ibid., tome 1, pp. 140-141. (11) 
De Pauw, Ibid., tome 1, pp. 108 sq. (12) 
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يستطيعوا في النهاية أن يُنجبوا أبناء بيضاً خالصين”" (الجزء الأول 
صن ET‏ نن إذا بإزاء عرق ذي خصائص ثابتة في مناخ خاص به 
ما دام لم ينقرض بعد بفضل تلاقح الأعراق. 

على آن هذا العرق لا يختلف بذلك وحده عن أعراق العالم 
القديم» بل يختلف عنها أيضا اختلافا شديدا بطبيعته ذاتهاء بغبائه 
وعاداته التي لا وجود لها في أي مكان آخر من العالم» فهي نتيجة 
الأسباب نفسها التى جعلت من الإنسان الأميركى كائنا منحلا. «بلادة 
الارك ا ورال ااه هارن احا اة وا 
يبتعد دو بو عن بوفون الذي يرى أن «الأخلاق» ثمرة ممارسة حرية 
لا یقوی المناخ على قهرها. 


في خمول الأميركيين وبلادتهم 

رفض دو بو كل اللوحات التي صورت الأميركي الوحشي 
بأفضل أو بأسواً مما هو عليه» معتزا بنفسه إذ صور تماما كما هو 
بأدق التصوير : 

«لا هو بخبيث ولا هو بطيّب» وما الداعي لأن يكون كذلك؟ 
نفسه الخوافة» وذهنه الخائر» وضرورة تحصيل قوته من القحط› 
وسطوة المناخء ذلك كله يجعله تائهاً ضائعاً إلى أقصى حدود 
الضياع. سعادته في عدم التفكير [. ..] وعقله لا ينضح آا فقي 
ls aS Sa‏ 
يترك الطبيعة تفعل فعلها في اضمحلاله» (الفصل الآول» ص 103). 


(13) ملاحظة مرفقة بجدول تسلسل النسب من «المهجنين» إلى «العرق الصافي» المتحدر 
من أوکتافون (Octavon)‏ وأوروبة. 


e e‏ من المصدر نفسهء الذي يتوسع في عرض 
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كذلك : «الإنسان الوحشى الذي انطفاً فيه نور العقل وفسدت 
فيه كل عاطفة ليس ببعيد أبدأ عن مستوى ذوات القوائم الأربع 
[. ..] (ص 105). 


أا السعادة الى بشخ ها فلا يمكن مقار نا إلا بلك الت 
E‏ «الأولاد الوحشيون داخل المجتمع إلى اا ع 
وتهذبهم التربية» (ص 207). شريطة التشديد على أن نمو العمر في 
الحياة في مجتمع متمذن لا يجعل من الولد شخصا «بالغا» فحسب 
وإنما يجعله بالضبط رجلا ذا «عقل ينمو ويتطور»ء في حين أن 
الوحشي يمر في مختلف هذه الأعمار من دون أن يصبح أكثر تعقلاً 
E TE a‏ 
الخروج من هذه الحالة التي هو فيها: 


«(وكما إن الطبيعة أخذت من نصف هذه الكرة لتعطى للنصف 
الآخرء كذلك فإنها لم تصح فی آمیر کا إل أولاداً لم يصبحوا E‏ 
بعد) (الفصل التاني ص 10(. 


ولما كانوا «[. ..] محرومين من الذكاء وغير قابلين للنضج 
والاكتمال فى آن» فلن يتمكنوا من اجتياز المراحل المختلفة التى 
عبرا التجات الأاخرى لكي بعد عن الي فى اة اة 
الأميركيون ليسوا تاريخيين سواء بوصفهم أفراداً أم بوصفهم 
جماعات. 


(15) ينتقل التراث الكلاسيكي بشكل طبيعي من «أعمار الحياة» إلى ختلف حالات 
الجتمع. وبذلك نبقى داخل خطاب تاريخي يولي الأفضلية للتتابع» ويعامل التزامن كأنه جزء 
من الخطاب. 
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الدليل على ذلك: على امتداد مساحة القارة يعيش الأميركيون 
على نمط واحد: «متساوين فى البربرية» يعيشون على الصيد 
زافو ف بو ی ا اک ت یک ان 
یکون بینهہ؟» (الفصل الأول» ص 115). 


تخضع الشعوب الوحشية لسطوة المناخ خضوعاً تاماً» ولها 
أينما كانت العادات نفسها: الفظاظة» والاعتقاد بالأرواح الشريرةء 
والممارسات الوحشية (من التعذيب إلى أكل لحم البشر) كما أن 
العادات المرعبة أو الغريبة مشتركة بين القبائل جميعاً. بطبيعة الحال» 
نجد هذه الأمور أيضاً في القارة العجوزء ولكن على نحو مشتت 
ومتنوع ومتغير. أما في العالم الجديد وعلى هذه الأرض القاحلة التي 
لم تنبت إلا جنساً بشرياً متدنياً جداًء فإن الإنسان الوحشي» في واقع 
الأمر» إنسان بلا عادات. 


نشير فى هذا السياق إلى أن الأبحاث الفلسفية على الطرف 
ای ا و و ا 
اال اه ف لانو اي اود هة اة اا 
لتلك التي بناها لافيتو على موضوع مماثل: الوحشيون الأميركيون. 
إنه خطاب مغاير تماما سنبيّن طبيعته. 


ا کو واا عدا اا کرو ف ا ا م 


الكرة الأرضية سوى رجال بلا لحىّ» بلا فكر» مصابين بالأمراض 
الزهرية ٭ ,وخرجوا من الطيعة الإتساتة إلى حلابات يتجدذر عة 


تهذيبهم وتعليمهم»› وتلك هي قمة البلادة والغاء؟)» (الفصل الثاني 
ص 16(. 


لا وجود «للأخلاق» بحد ذاتها لدی شعوب تعانى من 
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«تشويه في التكوين»: كل ملكاتها مفقرة» لا تبالي (بُسئد الفحل 
هنا إلى الشعوب: إلى غير العاقل) بشيءء غبيّةء لا تأبه بأمثالها 
من البشر» على هذا النحو يخمل كالنبات «ثلثا الجنس البشري». 
فهل يكون الإنسان الأميركي قابلاً لأن تحوله الزراعة ك «النباتات 
البرية» التي يُعهد البستاني بآمر العناية بها؟ ف «الشجرة التي نشذبها 
ونطعّمها تعطي ثمارا طيبة المذاق». هو ذا الإنسان/ النبات البري 
في العالم الجديد يشبه بعض الأجناس التي يشتهيها غاوي تطعيم 
الج ف او راع ل مو ٠‏ مور روج لها 
مستعمرون لا وازع لديهم ولا ضمير: فعلاً تكلم بوفون قبل ذلك 
عن عالم بوار لا زرع فيه» يمكن ليد الإنسان أن تحوله إلى 
حدائق غتاء» لكن «زراعة» و«حضارة» السكان ليست هنا سوى 
ذرائع للغزو والحرب والاجتیاح'. وبدل أن يُعرض الأميركيون 
أنفسهم لمثل هذه المخاطر»ء كانوا يبحثون عن ملجأً لهم في 
الغابات مفضلين الحياة الوحشية على كل شيء آخر. كما يرى دو 
و أف ال ا تكن رها عا ى دحال ن افر كين 
والاأورويين> لاء :يزاون خضارة وتقدماء وأولىكڭ يستمرون 
في انحطاطهم وانحلالهم”". وهكذاء يحكم إنسان العالم الجديد 
على نفسه بنفسه بأنه إنسان غابات (؟ناءم۷آرء 0صهط) رافضا 
الحضارة والتاريخ. 


Duchet, Anthropologie et histoire au sitcle des lumieres, ler partie, : ¡il (16)‏ 
paragraphe 4,‏ 
لعل دو بو هو الوحيد الذي لا يعتقد بأسطورة (Mythe civilisateur) i2‏ . 
(17) حتی ولو أخذنا بالحسبان «تدهور؛ الكريول (sع1اه6إ٣‏ ءه!1) الذي يعتقد دو بو 
المنسجم مع منطقهء آنه واقع لا حالة. 
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اللصف الآخر من الكرة 


يقضي التفكير في العالم الجديد إذاً بالموافقة على كونه عالماً 
آخر جملة وتفصيلا: هذا القطع بين العالمين كرّسته تسميتهما 
بالعالم القديم والعالم الجديد الذي لم يکن في نظر دو بو مجرد 
حقيقة جغرافية. حيث نجد في الموسوعة الفرنسية شرحاً لمادة 
(٠إفط6mispط)‏ نصف الكرة الأرضية يشطر العالم شطرين: من جهة 
هناك أوروباء وآسيا» وأفريقيا وجزء من الأراضي الأسترالية» ومن 
NEG E‏ 
د اريس .دل كله رة اة عي صف الكرة 
الشمالي والجنوبي الفاصل بينهما خط الاستواء» كما تدل على 
القسمين الغربي والشرقي للكرة من ناحيّي خط الطول المعيّن 
للمراقبة*". لكن هذا المدى العالمي ينتظم في نظر دو بو حول 
خط الطول هذا من الغرب إلى الشرق»ء في حين أن بوفون يقسمه 
ا ل ارا وق د ار د المعطى الاساشى : 
.فعلى طول المسافة الفاصلة بين أي خط عرض وبين خط الاستواء 
أو قصرها يتوقف التفاوت في آلوان الشعوب وأشكالهاء وبالتالي 
«أخلاقها». في نظر دو بو ينقسم العالم إلى قسمين ا 
بوضوح تبعاً لخطوط الطول»ء هما العالم القديم والعالم الجديدء 
ويتعين موقع المراقب مرة واحدة وإلى الأبد تبعا لمكانته بوصفه 
ناريا : والتعارض بين نصفي الكرة هو تقسيم طبيعي 
وواقع جغرافي في آن معاء إذ إن كلا منهما يتطابق مع الآخر: 
(القرق الفاصل بن هدا الضف وذاك كان 1ا رقا ليا 


(#) يمر هذا الخط في مركز مرصد باريس الذي أقيم في القرن السابع عشر. 
(18) انظر بالفرنسية ماد Encyclopédie) yè (Hêmisphêre), (Equateur)‏ ) فى 


.(Géographie et Astronomie) lı 
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وکیا ا کد کن ب ا خد هري افون :. 


لئن كانت الجغرافيا في نظر بوفون علماً ثانوياً يقدم خدمة لعلوم 
الإنسان» ونموذجه على صورة الأرض والماضي المطبوع ب«عصور 
الطبيعة». فهي في نظر دو بو ما يوضح طبيعة الأمور» ويضع حاجزا 
في وجه كل خطاب عن الإنسان الأميركي يزعم آنه يتكلم عن 
الإنسان بعامة. يتضح أن مجرد اختيار «وجه» للعالم دون الوجه 
الاخر»ء يعود إلى تفضيل نوع معين من علاقة الإنسان بالكون» 
وعلاقته بالإنسان» وإلى تنظيم العلاقات حول محور عموديّ أو خط 
أفقي يمل القطع أو التبادل. وفي نظر دو بو أيضاً أن ما تم فصله لا 
يمكن جمعه ووصله: فالعالم الأميركي لا وجود له إلا من خلال 
خصوصيته» وهو لا وجود له إلا من خلال كونه «الإنسان الوحشي» 
الذي لا يمكن لاي تاريخ مشترك أن يعيده إلى باقي الإنسانية. ۰ 


غياب التاريخ مزدوج : ضلال المؤرخين وضلال أولئك الذين 
يبحثون في أميركا عن صورة للأزمنة الأولى. لا يمكن معرفة متى 
جاء الأميركيون إلى أميركا ولا من أين جاؤوا» حتى ولو افترضنا أن 
لهم أصولا من خارجها. 

على أن اغياب التاريج ال اا ال کین کک بل 
ا ر لسنا قادرين على رسم منطقة وأاسعة 
باتساع العالم أجمع» جزیره ة هائلة الاتساع يعود سکانها إلى أبعد ما 
تعيه ذاكرة البشر» (الفصل الأول»ء ص 81). 


De Pauw, Recherches philosophiques sur les Américains ou mémoires (19) 


intéressants pour servir û [histoire de Tespece humaine, tome 1, p. 80. 
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نجد آنفسنا مرة أخرى أمام المشكلة التي طرحها لافيتو عندما 
تكلم عن «الأزمنة الأولى»: الآثار والأدلة نادرة» وليس ثمة آي ذاكرة 
للماضي : [. ..] أي عالِم في التسلسل الزمني لأحداث التاريخ لا 
ف ل ا ر و و ی ق 
تخترق كل عصر وتتخطى كل ذاكرة» (الفصل الأول» ص 24). 

آما رفون نقد كان يفت فض حا صت القارة الامركية 
بالسكان فيما بعد _ أن n‏ «أكثر حداثة» 
e on‏ لکنه یری 5 ا يتو قف 
عند هذا الحده EE E‏ 

وأما منهج لافيتو القائم على التقريب والمقارنة» الذي وضعه 
ذاتها: مادة المقارنة عنده «خرافات ذينيةا. ‏ ويغلى دو هو نوله نة 
«العلاقة الواضحة بين هذه الخرافات الدينية وتلك التي آمنت بها مم 
القارة العجوز» (الفصل السابع عشر). إلا أن الكلام عنها يعني إقامة 
الدليل على أن «غباء الفكر الإنساني كان هو هو لا يتغير» على الرغم 
الأ ك عله هن اة ااا مون ادل هی ال جو 
الأخرين ¿ إلى حد أن المقارنة غير ممكنة المتابعة» ولا تسهم في 

تعيين الصورة التي كانت عليها الإنسانية في الماضي. ولیس 
المقارنة بين الطنغوز (sعوuع«سد٣)‏ والكنديين إلا أن توضح «جبلة 
امیر کي الشمال الفأاسدة» (الفصل الأولء ص 119(. 


إنها صورة سكونية تلك التي يرسمها دو بو للعالم الجديد: فإذا 
لم يتقدّم الأميركيون إلا بهذا المقدار الضئيل»ء فليس مرد ذلك إلى 
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حداثتهم «بل إلى طبيعتهم الركيكة المنحلة. وبعبارة آخرى» لم يغْيّر 
التاريخ شيئاً من المعطيات المغروسة في أجساد الأفراد. ولئن كان 
التاريخ «ناقصا» فليس مرد ذلك إلى انعدام الآثار والأدلة» أي إلى 
مواد التاريخ المراد تركيبه» وإنما مرده إلى أن ماضي الأميركيين يشبه 
حاضرهم» وإلى أن شيئاً لم يتير لديهم ومن حولهم» وإلى أنهم 
يعيشون الزمن الجامد لطبيعتهم المضمحلة. في هذا النصف الآخر 
من الكرة الأرضية» ليس هناك تاريخ آخر بدء متأخراً أو جرى على 
ا بطئاء بل ليس هناك تاريخ بتاتاء هناك اللاتاريخ .لا يمكن 
إدراج الإنسان الأميركي في كثافة الأزمنة التاريخية» حتى في «الأزمنة 
الأولى». فبالنظر إلى انعدام تطور زمني يمنحه زمتاًء هل ET‏ 
نتخيل تاريخاً آخر لا يتواصل مع تاريخ العالم القديم؟ فلسفة التاريخ 
التي هي المشرفة في نظر بوفون على علم الإنسانء هي ما يستهدفه 
خلال «تاريخ الإنسان لطي بطبيعة الحال» تبقى كلمة تاريخ 
غامضة إذ يستعيد المعنى «الوصفي» القديم معنى التطور الزمني. إلا 
أن لمر إذا انقضى من دون أن يصيب الإنسان «الطبيعي» أَی تطور 
او تحول» فلأن التصور الخطي والتراكمي للتاريخ لا يصلح «للنصف 
الآخر». ثمة فروق عرقية قابلة لإحداث مثل هذه الدونية» حيث تقرر 
فى شان بض الجماعات البشرية وضعها الاجتماعى» وبالتالى 
کا ا ی ف ات 
المنحلة والمضمحلة تاريخا آخر غير موت جنسها البطيء» فلا ماضي 
لها ولا مستقبل. 
الانحطاط 

هذه هي الكلمة التي يستخدمها دو بو للدلالة على تلك الحالة. 


لنلاحظ أولاً أن هذه الكلمة لم تستخدَّم للجنس البشري إلا في وقت 
احق : لك ا : تستخدم للنبات وا لأحيوان وحسب. عنوان 
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الفصل الثاني من قسم دفاع (#ء«؟06) في كتاب الأبحاث 
الفلسفة20 (Recherches philosophiques)‏ ض1 دوم بير نيتي (Dom‏ 
Pernety(‏ هو «انحطاط الأوروبيين المستقرين فى E‏ وهو 
ی فالآ فی ا فیا کن ی ا 
يمروا في سيرورة وإنما هم في حالة أصلية" لم يخرجوا منها أبدا. 

نذكر هاهنا أن الإنسان» في نظر بوفون» وهو فة على حدة)» 
غر اقابل اطاط فى الكل واللرن والظرل كالاجان ال 
الأخرى؛ فإذا كان بوفون يرى أن الأميركيين ظلوا كما هم منذ 
مجيئهم إلى القارة» فذلك لأن هذا المجيء كان حديثاًء لا سيما أن 
الانحطاط كالحضارة» كلاهما مسار قابل للانعكاس **. 

یری «كورنيليوس دو بو» أن في العالم الجديد عوائق لا يمكن 
للأجناس الحية بما فيها الجنس البشري» أن تتغلب عليها. فالانحلال 
عنده هو بمثابة نقيض الحضارة. الإنسان الأميركى «ضعيف وصغير 
OE LS OV gE A‏ 
والأمیرکيون بقوا مشتتين تائهين لا قبل لهم باي سبب من أسباب 
مقاومة قهر الطبيعة وقسوتها. تتجلى دونيتهم في الأفراد وفي 
الجماعات. وبدلا من الاعتقاد أن إعمار أميركا بالسكان حدث منذ 
عهد قریب» یری دو بو أن القارة كانت مسكونة منذ أمد بعيد» لكن 


(20) المصدر نفسه» المجلد 3»> ص 6 و7. يشكل الفصل الذي كتبه دوم بيرنيتي ١إ50)‏ 
(Dissertation) ùl gic GÉ Pernety)‏ في الطبعة التي في حوزتناء یشکل القسم الأخير من 
اللجلد الثاني آما الفصل الذي محمل عنوان (عء١٤/4()‏ فإنه يشغل المجلد الثالث. 

(#) أصلية» بمعنى ديني يستحضر حالة الإنسان عند هبوطه إلى الأرض. 

Dégénération des animaux, éd. Pourrat frères, tome XIV, :بlتك انظ‎ (21) 

1766, 
Duchet, Anthropologie et histoire au siêcle des : la أنظر آنا تحليلنا في‎ 


lumieres, pp. 260 sq., «L homme amêricain». 
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سكانها الذين كانوا ضحية مناخ قاس مصابون ب «مرض في العمق» 
شل توسعهم» أهملوها وأبقوها بواراً (الفصل الأول» ص 23). ليس 
هو تاريخ قصير يمكن له أن يفسر الشقة الفاصلة بين الأميركيين 
وشعوب النصف الآخر من الكرة. إذ ليس هذا العالم الذي اكتشف 
لاحقاً من الزاوية العلمية» بأكثر جذةٌ من العالم القديم: أما دو بو 
فيرى خلافاً لذلك أن ثمة تاريخاً طويلاء لكن الطبيعة هى التى لعبت 
الو ف ا م ار لر عا ا 
موغلاً في القِدَم بشر لا يمكن ف ES‏ 
عداد تاريخ الفكر البشري»› آي في التاريخ الوحيد الذي ي فک ا 
يدوّن. 

يقول دو بو: من اختصاص فلسفة التاريخ أن تعيّن إلى أي حد 
بلغ رقي الفكر الإنساني مع الاختراعات العظيمة» وأن تفسّر لماذا 
دفعت هذه الاختراعات نفسها إلى المزيد من الرقي في الإتقان في 
نمط منها دون نمط آخر» (الفصل الثانى» ص 6 لا 
كانت أميركا وآفريقيا «غير مأهولتين إلا بشعوب وحشية» قإن 
وضعهما في أسفل درجات تاريخ الفكر الإنساني هو» مرة أخرى» 
اعتراف ب «نقص التاريخ؛. كلما كانت الشقة كر تاعا ازداد 
غياب التاريخ وازددنا اقتراباً من الإنسان الطبيعي الذي لا نملك إزاءه 
إلا خطاباً فریداً لا تمثل أبحاث دو ہو إلا طرحاً أولياً له. غایته هى 
الإسهام في كتابة «ثاريخ الجنس البشري مُقصياً التاريخ الفعلي من 
حقل التاريخ الطبيعي» على حين أن بوفون كان يرى أن أحدهما 
يندرج في الآخر. والحال»ء أن من هذا الإاقصاء ولد الخطاب 
العرقي : المنهح الذي اعتمده لافيتوء والموضوع الذي حددته أبحاث 
دو بو یقعان کلاهما خارج الممارسات الاستنباطية التي تُسمى عادة 
باسم تاریخ الأخلاق أو التاريخ الطبيعي» وهما لهذا بالذات تستأثران 
باهتمامنا. 
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تاريخ الإنسان الطبيعي (الفصلان 1 و1×) 

لما كان الأميركي ليس نتاجاً لتاريخ ماء إذ يستحيل أن يكون 
قد هاجر قادماً من مکان آخر» بل نتاج أرض وسماء ومناخ» فإن ما 
يهم قبل كل شيء آخر هو الطبيعي أو الفيزيائي. والعلاقة المتبادلة 
القائمة في العالم القديم بين الطبيعة والإنسان» لا وجود لها في 
العالم الجديدء فقد بقي سكانه كما كانوا منذ بداية وجودهم فيه. 
غباؤهم وجمودهم يثبتان ذلك؛ فهاتان الصفتان ليستا ثانويتين بل هما 
صفتان ملازمتان للعرق ذاته. وبالتالي یحرص کورنیلیوس دو بو على 
وصف خصائص «الإنسان الطبيعي»: وهي ليست خصائص الإنسان 
الذي عاش في فجر الأزمنة» e‏ الخاضع لسطوة الطبيعة 
خضوغا كلا آى آقرب ايكون إلى الحيوان: وتمهيدا لهذا 
الوصف. يطلب من القارئ تفهم ذلك : 


. ..] سيكون تطرفاً ما بعده تطرف ألا نتسامح في شأن بعض 
التفاصيل التي نتسامح كل يوم في شأنها مع الذين يصفون الحشرات 
أو يضعون مجلدات فى كيفية توالد الحلزون. 
التشكك المتمادي» تفحصنا أسرار الطبيعة الحيوانية وانحرافاتها كافة. 
فإن كل الكلمات متساوية أو يجب أن تتساوى في مسمع 

)22( 
المحتشمين» . 


De Pauw, Recherches philosophiques sur les Américains ou mémoires (22) 


intéressants pour servir û l'histoire de ['espêce humaine, préface, I, pp. 11-12. 
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اليوم جنسانية” لا تتطلب من «الإنسان الطبيعي» أكثر من مجرد 
حالة مزاجية. إن (فتور» فوكي هو مجرد آثر هن انار تکوینهم» 
وحماستهم هي نتيجة له: فاللواط لا يُعّد غير أخلاقي بأكثر مما بعد 
ضعف رغبة الأميركيين في النساء «أخلاقيا»» فليس ذلك سوى مجرد 
نتيجة لحجزهم الجنسي. فترابط الأسباب والنتائج لا يأخذ في 
الحسبان إلا تكوين الأميركيين وطبيعتهم الفيزيائية ومزاجهم» وكأنما 
حال تأثير المناخ دون نشوء أخلاقية لديهم» كما حال دون نشوء آي 
شكل من أشكال الس الاجتماعي: لأن ذلك الاير من دون آن 
تکون بویا في حد ذاته)» کک ا حالة تناقض مع القانون 
الطبيعي الذي يحكم الأجناس الحية جميعاً: حيث إن «علل» التكوين 
هذه كانت حاجزاً في وجه نمو الأميركيين السكاني» فقد منعتهم من 
التناسل والتكاثر والتوسع» ومن أن يكونوا آقوياء بما فيه الكفاية لكي 


(#) 6اiاaس×م:‏ كل ما يُشتق من كلمة #×ءء التي ترحمت إلى العربية ب جنس للدلالة 
على النكاح وما يتفرع عنه من علاقات بين جِنْسَّيٰ الرجل والمرآة (الوصال الجنسي)» باتت 
تترجّم إلى العربية نقلاً حرفياً عن الألفاظ المشتقة في اللاتينية من 0×ءء. والحال» إن كلمة 
جنس في العربية لا تستجيب لثل هذا التنوع الكبير في اشتقاق المعاني المختلفة من ×8 
باللاتينية فاضطر الباحث المجتهد عبد الوهاب بوحديبة حلاً لهذه المشكلة إلى اشتقاق كلمة 
جنسانية (بدلً من جنسية) من جنس»› في كتابه «الحنسانية في الإسلام (la sexualité en‏ 
E E E a n ga . Islam)‏ التي لا تستخدم 
إلا في جال الوصال ا لجنسي حصراً فا لجنس العربية تقال في معرض الكلام عن الأنواع كأن 
نقول الجنس البشري أو جنس النباتات في حين أن اللاتينية تستخدم مفردات مثل genre‏ و 
عفمءه. على أن المغردة العربية جنس نفسها تستخدم أيضاً للدلالة على أجناس أخرى متفرعة 
من الحنس نفسه كأن نقول فى الجنس البشري جنسان جنس الرجل وجنس المرآة» أو أجناس 
دة كالتن الأضف اتس الأبيض... إلخ. ففي هذا السياق تستخدم الفرنسية كلمة 
اع وليس e×eء.‏ وللتعبير عن الوصال الجنسي في العربية مفردات كثيرة کالجماع والوطء 
وغيرهما على أن عبارة علاقة جنسية لا يشير فيها النعت إلى طبيعة عملية الجحماع نفسها بقدر 
ما تشير إليها كلمة الوصال» لذا فإن كلمة جنسانية التي نحتها بوحديبة تقترب كثيراً من 
المعنى المراد ل 6اناهس×هء في اللاتينية. ۰ 
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يقاوموا الأوروبيين. لكن أسباب هذا «العجز» يجب - مرة أخرى - ألا 
تكون مستمدة إلا من طبيعيتهم». ثمة خصيصة أخرى في الإنسان 
الخاضع للمناخ بشكل كامل: عدم اكتراثه بالمعاناة» سواء معاناة 
ذويه اَم معاناة الاخرين : 


. .. لابد أن في تنظيم الأميركيين سبباً معينا يخبّل أذهانهم 
ووعيهم. ذلك أن نوعية المناخ وفظاظة الطباع والعلة المتأصلة في 
الدم وتكوين مزاجهم بالغ الفتور يمكن أن تكون قد تسببت في تردي 
الاستجابة العصبية لدى هؤلاء البشر المعتوهين» (الفصل الأول» ص 
59 _ 60(. 
لامبالاتهم تجاه e‏ وانعدام «الجرأة والشجاعة» لديهم» مما 
سوی انتيجة آلية لتنطيمهم الفاسد» (الفصل الأول ص 60(. 

بعدما رسم دو بو صورة لإنسان الطبيعى» على هذا النحو 
النموذج وتثبت أن هذا الجنس كان متنوعاً على الرغم من كل شيء. 
فالإسكيمو”” والباتاغون”” دليل قاطع على هذا التنوع. ويزعم أيضاً 
أن أقوام أميركا الشمالية الوحشيين يشبهون إلى حد بعيد قوم الطنغوز 
لكنه لا يرجع في تفسير هذا التشابه إلا إلى صورة «الإأنسان الطبيعي» 
الذي نجده حيثما فتك المناخ المشؤوم بالتنظيم البدائى لهذا الخسنن 
البشري : 

«إنهم متساوون في البربرية» يعيشون على الصيد والقنص في بلاد 


(23) المصدر نفسهء المجلد 1»> ص 202 وما بعدها. 
(24) المصدر نفسهء المجلد 1»> ص 237 وما بعدها. 
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باردة عقيمة مغطاة بالغابات» فأيّ اختلاف يمكن أن يكون بينهم؟ هناك 
حيث الحاجات نفسها» وحيث وسائل تلبيتها هي نفسهاء هناك حيث 
تأثيرات الهواء هي نفسها» (الفصل الأول» ص 15 

لئن كان الإسكيمو والباتاغون يختلفون من حيث شكلهم 
وقامتهم وهيئتهم» فإن الأميركيين يتشابهون من حيث تكوينهم» 
ونمط عيشهم: ولا يختلف بعضهم عن بعض إلا في مدى الوحشية. 
وهكذا يمكن لنا أن «نتصور كيف حاربت المجتمعات الناشئة بربرية 
الياة الوحشة وإلى آى E‏ 

كانت ما تزال لدى المكسيكيين عادة تقديم القرابين البشرية» 
أما أبناء البيرو وهم أكثر مدنيةٌ من أبناء المكسيك» فقد كانوا يكتفون 
بأخذ بعض الدم من آنوف الأطفال ويمزجونه مع مواد أخرى لصنع 
حلوى للطقوس الدينية. وكان أكل لحوم البشر”* المنتشر في كل 
مكان» يمارس إلى هذا الحد أو ذاك. هذه الفروق الطفيفة هى التى 
تجعل مدى الوحشية مختلفاً بين الأميركيين» ولكنهمء في تلك 
المنطقة الموحشة من العالم الجديد» متساوون جميعاً من حيث 
الانحلال و«حالة الغباء» التى سبقت الأزمنة التاريخية. أما بين أميركا 
الشمالية وأميركا ا و فالفروق أقل حدة 
موه له ار و ك و ل کی ل لی اعا 
القطع الأفقي الذي يجعل بعضاً في جهة الثقافة وبعضاً آخر 


(25) المصدر نفسهء المجلد 1ء ص 178. 

(26) المصدر نفسه»ء الجزء الثالث» وهو بعنوان «ئععanthropophag .»Des‏ ص 173 
وما بعدها. 

(#) تدل كلمة ١٣«اااء‏ في الفرنسية على الثقافة والزراعة في آن معاً. ولعل في أصل 
هذا المعنى المزدوج ل نادء أن الزراعة التي تتطلب مستوى راقياً من الذكاء والتبصر تنقل 
الإنسان من حالة الطبيعة إلى حالة أرقى (كما يقول هيغل» في الفصل الخامس من هذا 
الكتات). 
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في جهة الطبيعةء لعب دوراً في تاريخ العالم الجديد. ويرى دو بو 
کاک من مار ا قاری فل جا کے رو اجو ال 
التاريخ. اكل ارتو ايان م ر الوت ا عا 
بشريا واحدا يتميز بالعجز عن الخروج من حالة الوحشية» فلا يمكن 
له ن يكوّن مجتمعات بحسب التاريخ. 


ممارسات «شاذة» مشت ركة بين القارتين 


إذا كان «لون الأميركيين» جزءً من خصائصهم المميّزة ولونهم 
«الأحمر» لا يمحى ك «سواد» الزنوجح”؟. فإن تكوينهم الفاسد الذي 
يجعلهم أكثر وحشية بين جميع الوحشيين لا يحول دون أن يكون 
هناك بعض التشابه بين عاداتهم وعادات بعض شعوب العالم القديم. 
للا يوجد هذا التشابه إلا فى بعض العادات «البربرية المرعبة والنادرة) 
التي كانت شائعة في 7 غابر» بين شعوب العالم القديم (الفصل 
الثاني» ص 178). كعادة دفن الأحياء مع الأموات مثلاء تلك «العادة 
الدموية الرهيبة» التي شاعت في آوروبا القديمة» ولم تندثر في بلاد 
الغاليّين (أو الغال) إلا بصعوبة بالغة فى زمن يوليوس قيصرء 
ومازالت سائدة فی بعض نواحی آسيا ا وود س هده 
العادة في اف د إل غ الروح إلى الجسد. ثمة عادة 
أخرى من هذا النوع العجيب خاصة بالحداد وهي قطع إحدى أصابع 
اليد عند فقدان واحد من الآهل» ويمارسها أبناء كاليفورنيا 
وار اقرائ وهي اها عاد لدي الو في واساا ك اة 
على الرغم e‏ تسب إلى الرومان. أما عادة «الخضن» فكيف لا 


(27) كلاهما ليسا سوى نتيجة تأثير المناخ والبيئة. حتى إن هذا التأثير يظهر حتى في 
«السائل المنوي». 
(28) المصدر نفسهء المجلد 2» ص 193. 
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ان نری فیھا مع بو لانجيه (a"8e۲اuم8)‏ «عقوبة» يفرضها الزوج على 
ی ا ا ا ی ا 
الاباء كانوا يريدون الإسهام بقسط من المشاركة في عملية الولادة 
تلك وفي أميركا «تهيئة أنفسهم لآعمال جديدة من أجل التناسل 
وتكاثر العرق» (الفصل الثاني » ص 198). 


يتناول دو بو في فصل آخر عادة استخدام السهام السامة التي 
«استخدمتها الشعوب الوحشية فى شطري الكرة الأرضية»» وهى عادة 
ا لن وة الي رامل الاي و 002 وف 
الفصل الذي يتناول فيه دو بو ديانة الأميركيين وبخاصة أبناء البيرو 
والمكسيك يكتفي بالتساؤل عما إذا كانت طقوس الاعتراف وتناول 
القربان موجودة في ديانتهم ولكن بشكل مغاير. ويخلص إلى أن 
المقارنة بين أسلوبهم في التناول وبين أسلوب المسيحيين صحيحة» 
حتى لو كانت معتقداتهم والهتهم مختلفة في ديانتهم عنها في الدين 
المسيحى؛ لأن الشكل الخارجى فى هذا الطقس الدينى هو نفسه» 
SAAN aE‏ 
ق 


يتضح أن مجال المقارنة في هذه الأبحاث «الفلسفية» ضيق 
جدا. إن کل ما يقوله دو بو قاله لافيتو قبله» مع زعمه أنه يأتي 
دنك محا ضار اخ رى كو الافتي اما اة الادذات قاذ 
إلى بلادة فكر الإنسان الذي مازال فى مرحلة الطفولةء أو يعود إلى 
بقايا عادات قديمة. وليس لك اة سوى «احتفالات مجنونة 
ومضجرة)» بحيث أن الفائدة الوحيدة منها أنها مادة لتاريخ الإنسان 
الذي يعيش على الطبيعة. ثمة إذاً منطق في الكتاب يقَرّض الخطاب 
المقارن ويقدم نفسه مع ذلك كتتمة طبيعية للأجزاء الأربعة الآولى. 
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سبق أن قلنا إن الأجزاء الأربعة الأولى من الكتاب تتناول جسم 
الإنسان وهيئته الفيزيائية: الشكل» والقامة» واللون» والمميزات 
الجنسية» والمزايا الخاصة. المقاطع التي تتناول «جخناث فلوريدا» 
و«ختان الذكور وتعقيم النساء» هي انقطاع للخطاب المقارن الفعلي. 
وبخصوص الات :او الا مازونات: ا حوليات الشعوب 
القديمة» وفي مقابل الختان الذي فرضته البيئة وجعلته لازماً لبعض 
الشعوب» يوضع التعقيم الناتج عن غيرة الرجال وحدها (الجزء 
الثاني» ص 119) حيث الأهواء فالتة والبيئة قاسية. 


0 ا ا عا قدا ها تو 
الطبيعة - أو بُخيل أنها تستنطق - من زاويتي التربة والبيئة. وإذا كان 
roc O E‏ 
أكانت متمدنة أم وحشية - على الرغم من الفروق الجذرية بينهم وبين 
خوئي الف ا خر من الكرة لار ص لها المارسات مها 
فذلك لأن «الشكل الفيزيائي» (هيئة الإنسان الطبيعية) يمتد إلى أبعد 
مما يظن عادةً. ف «الختان» و«التعقيم»» وهما من الممارسات وليس 
من الطباع» یشکلان جڑءا من التاريخح الطبيعي لللإنسان» فلیست 
للدين هنا ولا للطباع آي علاقة بذلك. ومن المفيد جدا في هذا 
الصدد الرجرع إلى كتابي لانيو ودو بو يرئ الأول أن الختان 
ممارسة دينية يجهلها الأميركيون خلافا للتعقيم» والثاني لا يرى في 
هاتين الممارستين سوى نتيجة مباشرة أو غير مباشرة «الغيرة» للبيئة. 
فذلك ری دو وى اتخات روداو اة ال رة ورش 
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ومخلوقات «مشوهة» جعلتها البيئة تتكاثر فى هاتين المنطقتين من 
ا و ی ق ا 
لم يعرفوا دوافع «هذا النوع من التحول» - حيبوا أن أولئك الناس 
هم «بشر لا يعرف فيهم الذكر من الأنثى“"*» بينما هم» في حقيقة 
الأمر» كهنة يتزيون بزيّ نسائي لينقطعوا لخدمة إحدى آلهاتهم. 
فالشكل «الفيزيائى» فى رأي دو بو «الهيئة)ء يُحيل دوما إلى الطبيعة 
التي هي «السبب» الوحيد لتلك الانحرافات» لذا» وعلى الرغم من 
المظاهرء لا يمكن الخروج من العالم الذي يعيش فيه الإنسان 
الأميركي» وهو عالّم منحل فاسد وساقط. عالّم تعيّن فيه الأجساد 
الوحشية والأهواء البربرية الحدود التي لا تتخطاها الإنسانية» عالم 
يجتمع فيه ما لا يوجد في مكان اخر إلا محدودا ومعزولا. عندما 
يتعلق الأمر بما يسميه «أعراف» («esعusa»‏ أو (ممارسات)) فإن 
مستوئ المقارنة يكون مسحدودا أيضاًء» إذ ليس هناك إلا قلة قليلة من 
الشعوب بوحشية الأميركيين وشراستهم» فممارساتهم هي ممارسات 
الآمم الوحشية كلها: وهكذا فإن الطابع «الشامل» لاستخدام النبال 
التو هن ا سس المولف إل اناه ف امه ع ام ك 
وهذا أيضاً من التاريخ الطبيعي: أي «التزام» الطبيعة وامخالفتها» 
بحسب النظام الموسوعي. وفيما عنى طقوس الحدادء فإن أهمية 
المقارنة تكن رف تخ أعرافت دة الاه ف بات دة 
التاتة ولد ات لا برف حفها عضا ا اا 
Rp 8‏ ر ا 0 وها و 
ضوتب: تنسط ‏ الاة الاجتماعية والدينية إلى اقضن خد .قالانسان 


(29) المصدر نفسه» القسم الرابع» الجزء الثالث . 
(30) المصدر نفسهء الجزء الأول» ص 49. 
(31) ليس في هذه العبارة أي نعت أخلاقي في نظر دو بو. 


140 


الوحشي هو هو آينما كانء لا عقل لهم ولا أخلاق ولا تدل شمولية 
ممارساته إلا على خضوعه الشديد للبيئة ول «الطبيعة). 


يظل دو بو» على امتداد الكتاب» متمسکا بمشروعه الأساسي. 
ولئن كان الإنسان الأميركي يشبه وحشيين آخرين في العالم القديم»› 
فلأنه لا وجود للتنوع في الوحشية القصوى» ولذا فالأميركيون عرق 
من نوع خاص؛ لأن «جبلتهم فاسدة» وتكوينهم مشوب بالعيوب» 
ولآنهم أغبياء بليدون لا يبالون بشيء» ولأنهم شرسون وحشيون. 
إنهم جسدياً وأخلاقياًء أي EE‏ أنموذج الإنسان الذي يعيش 
على الطبيعة» أي الإنسان الذي تنعدم المسافة التي تفصله عن 
الطبيعة. وعندما نقارنه بغيره من الوحشيين نجد بعامة آنه ليس لديه 
أي عرف خاص به» ونجد أن هذا الكائن الذي يعيش على الطبيعة 
القاسية ويخضع لها خضوعاً كاملاً» من دون ثقافة وطقوس» فارغاً 
من العقل مفرغاً من القوة» هو نوع فريد في الجنس البشري: فريد 
بعجزه عن الخروج من حالة الوحشية وعن تخطي ذلك الحاجز 
لضافت الولف من غدوانة الط ومو د ات ۹ ٠:‏ 
يكف التاريخ عن البدء في العالم الجديد. .. 


E AS 
قليلاً من منحاه العام» وإذا دل على شىء› فإنما يدل على أن‎ 
اللععا ا مك ا هي ال وران ال اجا جو ف‎ 


(32) المصدر نفسه» المجلد 1» ص 79ء الوصف المتوازي للعالم المجديد واللإنسان 
الأميركي . 

(33) يشارك دو بو آخرين في نقد آراء الرحالة حول هذا الموضوع. م يكن لدى أبناء 
البيرو آي صناعةء أما المكسيكيون فإن «الغموض الذي يكتنف تاريخهم البربري»» المصدر 
نفسه» (المجلد الأول» ص 165) يجعلهم شعوباً نصف وحشية. 
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الكرة الذي «يعيش فيه خاملا». وما يشكل موضوع الأبحاث هو 
صفاته المميّزة وما يتعداها أي حالته التاريخية الفريدة إلى أن جاء 
الغزو والاجتياح*. وصف العالم الجديد ووصف الإنسان 
الأميركي» وكلاهما متساويان في الوحشية» يكمل أحدهما الآخر ولا 
يدعان مكاناً لأي اعتبار آخر. 


لا تشكلحالة الاميركيين أئ استثاء بحسب الترسيمة الخامة 
للتطور التي ترى أن كل شعب قابل للانتقال من حالة الوحشية إلى 
O N E ORT‏ 
الانتقال. أما الأبحاث الفلسفية فإنها تعيد النظر فى هذه a‏ ذاتها 
لتثبت أن الطبيعة في النصف الآخر من الكرة ا مجرى الأمورء 
وحالت دون تطور البشر نحو الأفضل. ذلك كله في تاريخ عطل 
جموده البيّن وتار العصور: لم يكن الأميركيون وحشيين فحسب»› 
بل كانوا وحشيين» وسوف يظلون وحشيين على الدوام. يمكننا القول 
إذاً: كان دو بو يرى في الأميركيين شعباً بلا تاريخ» وعوضاً عن أن 
يتعجب من ذلك» يراه نتيجة طبيعية ل «تكوينهم» العجيب. وفي ذلك 
ما فيه من تخليب للطبيعة على التاريخ: إن كان النصف الآخر من 
الكرة مسكرنا يانات مختلفة إلى هذا الخد ماديا ومختويا ٠‏ حلقا 
وحلَقاًء عن كائنات العالم القديم”*» فإلى التاريخ الطبيعي تعود 
صلاحية دراسة الإنسان الوحشي»› وهو موضوع خطاب ينفی منه 
التاريخ نفيا مبرماء» إذ نجده في التاريخ بحالة غیاب دائم. حتی هذا 
«التاريخ الطبيعي» نفسه الذي کان یرید دو بو أن یختصره (یمسخه) 
إلى بعده «الإناسي» وحده» كان ينحو» مع بوفون خاصة» نحو 


(34) يقول دو بو مراراً إنه يتكلم عن الأميركيين قبل الغزو والاجتياح» بحسب 
حكايات الرحالة الأوائل. 


(35) ولكن بطبيعة الحال» ينتمون إلى النوع نفسه. 
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فلسفة التاريخ التي جعلته يتجاوز مجرد الوصف» ويقدم تصنيفاً 
للأعراق : بجعل التاريخ والطبيعة مرجعية مزدوجة في زمن يكون فيه 
لكل مسار تطور خاص به» كان ممكنا تنسيق الجماعات البشرية في 
نظام يجمع بعضها إلى بعض في تاريخ واحد هو في آن معا تاریخ 
الجنس البشري» تاريخ الإنسانء وتاريخ المجتمعات البشرية. وهكذا 
رفحت شمولبة الطبيعة الإتانية والمساواة بين الأعراق ضهن 
ا ا ار ف اف الک لدی موان 
RE CE E‏ 
الأنثروبولوجي الوصفية هي وحدها وسيلة التملص من غموض 
التاريخ (ومشكلة الأصل) ومن ذلك الخطاب في التاريخ الذي 
استحوذ على «جملة التاريخ». عندما جعل دو بو الاختلاف العرقي 
«اختلافا في النوع»» وأعلن الانحلال المطلق في الإنسان الأميركي» 
فتح الباب آمام جدال استمر قرنا من الزمن: ففيما يتعدى إفراط 
أطروحته في المبالغة وضعف الحجح التي تستند إليهاء كشف الستار 
الذي کان في ا العلاقة بين التاريخ والإإناسة يحجب وضو عا 
یمر خطاب کل منهما إلى جانبه من دون آن يُدخله فی میدان 
ا و ا ان ال جي 
أو الإنسان الطبيعى» أو حتى حالة الوحشية لا يمكنء على ما يبدوء 
أن يفوز ببعض الاهتمام إلا بعد الأعتراف بصفتة اللاتاريخية» ومن 
دون «الأزمنة التاريخية» و«الأزمنة الأولى». 


قى آذ هدا الإنسان ليس آئ «وخفیة کان بل هو الاإنسان 
الأميركي. لا يكف دو بو عن القول إنه يتكلم عن الأميركيين قبل 


(36) نختصر إلى أقصى حد ممكن» حيث إننافي كتابنا الإناسة والتاريخ 
)dnthropologie et histoire)‏ . الgذکور‏ آنفاًء أشبعنا فلسفة التاريخ هذه بحثاً وسا مدی 
لزومه «لإنسية» الأنوار. 
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الغزو وأنه لا يمكن لومه على ما حل بهم . لكننا في واقع 
الأمر» في مدى تتساوى فيه شعوب العالم الجديد جميعأً الذين 
نجوا من المجازر والذين استرقوا وجُيلوا عبيدا. لم يعد الإنسان 
الوحشي التائه في عزلته سوى تجريد لأآنه» على نحو ما وصفه 
الرحالة *الأواتلء إما اندثر وإما توغل في الغابات. لذا لم يعد ممكناً 
في «إناسة» الإنسان الأميركي هذه تسويغ وصف عاداته واستخداماته 
إن لم يكن «مأخوذا» عن حكايات الرحالة القدماء: يعود التاريخ 
إلى الظهور بوجهين ولسانين» لأن الإنسان الأميركي لم يعد كما 
فان ق جروت لزي فانار الخرت وتا تيز اها فن الا خاد 
والنفوس التي لا تزول كآثار الطبيعة القاسية ومفاعيلها ماثلة في کل 
مكان. ويتحول وصف الأميركي الوحشي الممزوج بإدانة صارمة 
لمدمّري آميركاء إلى إعادة تكوين تاريخية انطلاقا من شهادات 
مشبوهة إلى هذا الحد أو ذاك. 


نه خطاب مصطنع ذاك الذي یعتمده کورنیلیوس دو بو» لکنه 
تنكر عليه من قبل - وهذا أمر محيّر لأآنه متناقض - يلغى استحالة 
الكلام عن جماعة بشرية - حتى لو كانت معزولة في قارة نائية - من 
زاوية نظر التاريخ الطبيعي. لا شك في أن «تكوين» الأميركيين 
واشكلهم الفيزيائي» و«تنظيمهم» تكوّن في ذاتها مواضيع الخطاب› 
إلا أن عاداتهم وطقوسهم وأديانهم والمجتمعات التي يكونونها كانت 
هي الأخرى مواضيعه» ما شكل نمط وجودهم في التاريخ. لذا 
یستدعی اللاختصار الذي يفعله دو بو بالضرورة خطابا قائما على 


(3) يؤکد لدوم بیرنیتی (۲۴6۲”6 00۳( آنه يتكلم عن أميركا كما كانت في العام 
2 (المجلد الثالث› ص 27. 
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أفكار وأحكام مسبقة أخرى: لقد أثبت» على الأقل»ء أن كل من 
يدرس الإنسان الوحشي يلتقي بالتاريخ مرتين: مرة «ميدانيا»** على 
الأرض» ومرة نظرياً فى خطابه الخاص. 


(38) حیث إن غیاب التاریخ (٤1هاءنط)‏ هو في حد ذاته تاریخ 5it ۲e(‏ . 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel 


:(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) Jia شıردıرف غيورغ فيلهلم‎ (sk) 

فيلسوف ألاني ولد في شتوتغارت سنة 1770 ومات سنة 1831. تأثر بفلسفة كلت وأثر 

بدوره تأثيراً عميقاً بقلاسفة العصر الحديث جيعاًء فهو من أبرز فلاسفة المخالية الألانية. 

نتاجه الفلسفي عبارة عن سيستام (sttmeرs)‏ (منظو مة) يشمل جيع المعارف والعلوم وفق 
منطق جد (ديالکتيکي). وقد آظهر هيغل هذا النظام في كتابه الأول فنومينولوجيا= 
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: : CG). “* 4s 
a ES E ' يطرح كتاب فلسفة التاريخ‎ 
تاريخية الشعوب «التاريخية» في مقابل الشعوب التي «لا تاريخ لها»»‎ 
المحكومة بالبقاء على الدوام من دون تاریخ.‎ 


يزيل هيغل دفعة واحدة جميع الاعتراضات الکن يكن ان ترفع 
في وجه تقسيم العالم هذا إلى قسمين متبايتين: وما اللبس في كلمة 
تاريخ إلا دليل على هذا التقسيم» ول سا اله رورا کان دوي 
للتاريخ تكمن النية في تخليد ما حدث. ويبيّن هيغل - على الأقل في 
لغته التي كتب بها - أن كلمة تاريخ «تجمع في معناها الجانب 


الموضوعى إلى الجانب الذاتی»ء فھهى تعنى (historiam rerum‏ 
gestarum)‏ آي الحكاية التأريخية» كما تعنى (كهائعع كإ) آئ الحدث 
نفسه والوقائم» . 


چ الروح ٹم في کتابه الثاني موسوعة العلوم الفلسفية كما يشمل هذا النطام جميع میادین 
الفلسفة بما فيها الماورائات (lesthétique) aıllnkÈl, (la métaphysique)‏ و (علم الكائن) 
الأنطو لوجيا (#iعهاه«ه٠)‏ وفلسفة الفن واللاهوت وفلسفة التاريخ وفلسفة الأخلاق 
والسياسة أو فلسفة الحق. فقد صهر معطيات الفلسفة القديمة والمعاصرة جميعها فى 
قالپ: لی واد 

(1) تشر كتاب هيغل فلسفة التاريخ بعد موته» ويتكؤن من خخطوطات هيغل 
وملاحظات وإيضاحات تلاميذه. اعتمدنا الطبعة الصادرة عن منشورات )۷١1١(‏ في باريس 
سنة 1946. أفضل ترجمة إلى الفرنسية هي تلك التي قام ها كوستاس بابايوانو كهاءومK)‏ 
(oann0uتapa‏ لكنها تقتصر على المقدمة فقط [...]. المقاطع والعبارات التي نأخذها عن هذه 
الترحمة للاستشهاد اء نشير إليها بحرفى .d‏ ب.« lن¡¦ر‏ : Georg Wilhelm Friedrich‏ 
Hegel, La raison dans I['histoire: Tio d la philosophie de ‘histoire, Le‏ 
Monde en 10/18; 235-236, trad. nouv., introd. et notes par Kostas Papaioannou‏ 

(Paris: Union générale d’éditions, 1965). 

(2) المصدر نفسه» ص 193 انظر أيضاً ص 25: «يبدأ التاريخ الموضوعي الحقيقي 

لشعب من الشعوب عندما يصبح هذا التاريخ مكتوبا) . 
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كلمة تاريخ إذاً! بكل ما لهذه الكلمة من وزن وثقل! ون 
انصهر هذان المعنيان في معنى واحد» فلأن «أساساً واحداً في العمق 
E O‏ او وی ی الاک ا ا 
إلى جنب مع التدوين الذي يحملها لدى شعوب تهتم بوجودها 
الجماعي وبصيرورتها (مستقبلها). 


إلا أن تلك المكانة التي جُعلت للذاتية في صنع التاريخ تطرح 
من جهة أخرى لبساً بقدر ما تزيل من لُبس. ذلك أن القطيعة جذرية 
بين الشعوب التي تمتلك تاريخها التام امتلاكاً كاملا بفضل وعيها 
للتاريخ» وبين الشعوب التي ستكون محرومة من التاريخ حرماناً 
أبدياًء وهي الأكثر عدداً. ليست التاريخية في نظر هيغل معطى من 
ا وشيمة من شيم كل مجتمع لابد أن يدخل ذات يوم في 
ما كان فولتير يسميه «الأزمنة التاريخية)» بل هي مُكتسّب تحرزه 
الشعوب «التاريخية» على حين أن شعوباً أخرى لا تتخطى عتبة 
تاريخها الخاص. وبطبيعة الحال» البون شاسع بين هذه الشعوب 
واف ن مانا عجرت عن بون قارا الحا( ك ا 
وهي حضارة دهرية) تعجز عن النمو الثقافي أيضا»“ فالزمن الذ 

«قبل ظهور التاريخ المدون» يذهب هباءَ من دون آي جدوى؛ 
حتى لو كان حافلا باضطرابات العنف» مليتا بالثورات والهجرات فإنه 
بھی ترالی احداث لن إلا اخداث لا تکل ارا اریخا :آذ 
ظل .ذلك الزمن «من دون تاريخ موضوعي › لات الم ترك وراءه أي 


تاريخ ذاتي e‏ 


)3( المصدر نفسه » ص 193,. 
(4) المصدر نفسه» ص 25. 


)5( الملصدر نفسه» ص 194. 
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و ر و غ ا ی ی 
تاريخ لها أدنى EE‏ الاخرى: اهو س هل 
الدونية؟ هل هي ناجمة عن المصادفة آم إنها من نتاج الطبيعة؟ وهل 
إيجاد حل لها؟ إن لم نتفحص عن كثب ما يعني هيغل بما يسميه 
«التاريخ» فلا سبيل إلى الإجابة عن تلك الأسئلة التي تطرح على 
طاولة البحث مسألة فلسفة التاريخ بقضها وقضيضها. 


التاريخ والتاريخية 


يتكلم هيغل عن التاريخ الشامل ليس بغية الإحاطة بكامل مداه» 
بل قهماً لمعناه وإدراكاً لمتتهى غايته : هذه الخاية هى ما يراد فى هذا 
العالم“ . في نظر هيغل» الله ومشيئته واحده أي ال الات 
)1d6#(‏ . والأشكال الثلاثة التى تتجلى فيها الفكرة المطلقة هى: 
اإڼدرIك «(la Pensée)‏ والروح/ E‏ (1اspا)‏ والطبيعة الفيزيائيةه 


(6) المصدر نفسه» ص 73. 

(+) معظم الترحمات التي نقلت عبارة هيغل اإإمءع”! e‏ ieع1oامnغèصh6n0omم‏ إلى العربية 
اعتمدت الروح تأثراً بعميد ترجمة هيغلل إلى العربية عبد الرحمن بدوي. بيد أن هذه الترجمات 
نفسها استخدمت الفكر في سياق التعبير عن مدلول كلمة ٤إاطءه‏ في سياقات استخدام 
الفيلسوف الألاني المختلفة لها. فكلمة الروح لا تستجيب في جيع المواضع للمعنى الذي تحمله 
esprit‏ فأحيانا نحصل على لا معنى في جملة تتضمن كلمة روح بالعربية كمقابل ل (اذإمءه) 
بالفرنسية واردة في جملة في النص الفرنسي. ولعل بداية التناقض بين الروح واأاطءء في فكر 
هيغل تكمن في كون التنظير الهيغلي لا ينصب على الروح وتجلياتها بل على الفكر وتجلياته» 
فهو لا يصف ظاهرات الروح بل ظاهرات الفكر والعقل والوعي والذهن والإدراك والفهم 
والذكاء والفكرة والفكر العليا والفكر المطلق. الروح في الفرنسية أقرب إلى )4۳٠(‏ التي لا 
يدخل العمل الفكري عليها إلا من باب ديني لا من باب فلسفي؛ وعمل هيغل فلسفي لا 
شان له بالمنحى الديني الذي تقتضيه الروح» علاوةٌ على أن هذا المنحى تتناوله دراسات ذات 
طبيعة أخرى كاللاهوت وعلم الخغيب والقدرات اللامرئية وما وراء الموت.. .. إلخ. فضلا عن 
أن هيغل يعمل على ال انإمءه التي تفعل في التاريخ» وما له فعل في التاريخ هو الفكر وليس = 
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لذا يمكن القول إن الفكر يتحقق في واقعه المادي على مسرح 
التاريخ الشامل». 


يولي هيغل أهمية للفاعلين في التاريخ لأنهم» بوصفهم شعوبأء 
يتجلى فيهم على نحو رائع عمل الروح الذي لا يتجلى في تاريخ 
الأفراد: «في التاريخ» الروح فرد ذو طبيعة كونية شاملة ومحددة في 
”. وكذلك: «ما يتحقق في التاريخ هو تجسيد الروح 


آن إنه شعب) 


المطلّق» . 


معلوم أن هيغل يعرف الإنسان كموجود «في ذاته» الذي عليه 
لكي يوجَد أن يخرج من المباشرة والاآنية الفورية» وأن يفكر بأنه 
«أنا» وموجود «لذاته» بُتیح له أن يعمل بنفسه ما ينبغي له أن يکون 
عليه» وأن يؤثر في طبيعته من خلال الروح» . كذلك فإن» [...] 


وعي الشعب هو وعيه بوجوده وكيانه. يغدو الروح موضوعا لنفسه» 


الروح. إذا كانت الفرنسية تسمي مسمُيين هما الروح والفكر بتسمية واحدة (0أإ٣مءم).‏ فإن 
العربية تسمي مسمَى واحداً بتسميتين هما النفس والروح» على أن إحداهما وهي النفس تشبه 
في معناها واستخداماتها اللغوية المختلفة معنى فكر (اأ۲ءه) في الفرنسية (قلت في نفسي : 
فكرتٌ» حدثتني نفسي... إلخ. وقريب منها البال الذي يُعنى بشؤون الحال... إلخ) غير أن 
النفس هي موضوع يحتكره علم آخرء فهل التقارب بين الروح والفكر في الفرنسية ناجم عن 
كونمما عالاً غير مادي ولا حسوس بل كلاهما روحي/ فكري ينتميان إلى طبيعة واحدة لا 
يمكن إدراكها إلا تصوراً إذا جاز التعبير؟ لعل ترجمة (8۳1) بروح وفكر ناجم عن طبيعة 
معناها فى الفرنسية وفى العربية معاء أو لعل ما مجعل التردد وارداً فى اعتماد أحدها دون 
الآخر هو كرون الروح والفكر كلاها علط ماعا وينتابكان في سكا اسن دينك 
المعنيين؛ فلئن عر تحديد ذلك المكان بدقة» فلأنه غير مكتمل التحديد» فالسؤال عجز عن 
الإجابة عنه حتى الأنبياء» حتى ليمكن أن يقول من يشاء القول بأن الفكر والروح يكادان أن 
يکونا واحدا. 

(7) المصدر نفسه» ص 80. 

(8) المصدر تفسه» ص 82. 
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نفسه» فهو لم يصبح بعد موضوعاً لنفسه. ومع ذلك فإن غايته هي أن 
يعرف نفسه. وهو لا يطمح إلا إلى أن يعرف ما هو بذاته وما هو 
لذاته» وإلى أن يتجلى في العالم المحسوس على نحو ما هو لذاته 
حقاً وصدقاً وإلى أن يصنع (ينتج) عالما فكريا منسجمأ مع تصوره» 
وإلى إنجاز حقيقته (تحقيقها) وإنتاج دين ودولة يتلاء‌مان مع مفهومه 
sl‏ 


يتجلى المبدا الفكري/ الروحي على صعيد التاريخ بقوة» فهو 
مبدأً الإنسان الذي صنعه الخالق الكلي المعرفة والطيبة. هذا هو معنى 
التاريخ» وهو مسار انحسار ونقصان ومسار اكتمال وإتقان» كما يقول 
روسو وهو (التاريخ) تنطوي عليه طبيعة الإنسان على صورة 
مشروع رباني يتحقق وفيه الكثير من الإلزام» كما «يتحقق العقل 
الإلهي الكوني الشامل». ولابد أن يكون الكلام كلاما عن مسرح 
وممثلين في عالم يسيطر عليه الفكر سيطرة تامة وليس فيه سوى حيز 
ضتيل جداً لحرية البشر. وفي حين أن البشر في سيرورة التاريخ 
المزدوجة» على حد قول روسو» يصبحون كل ما يمكن لهم أن 
يكونوا عليه إن سلباً وإن إيجاباًء بإبداعهم الاجتماع والخلقية"" 
يقول هيغل إن «كل فكر شعبي خاضع (أو معرّض) للقِدَم والإلغاء 
والبلى» يمكن له أن يفقد كل معنى للتاريخ الشامل وأن يكف حينئذ 
عن أن يكون «حاملاً لأسمى تصور صاغه الفكر لذاته»”" . فالتاريخ 


(9) المصدر نفسه» ص 83-82. 
)10( الصدر نفسه» ص 95-2. 


Michèle Duchet, Anthropologie et histoire au sitcle des lumiêres : ر]ظزil‎ (11) 
(Paris: Maspero, 1971), IL, 3: «L’Anthropologie de Rousseau». 


Hegel, La raison dans I’histoire: Introduction û la philosophie de (12) 


histoire, p. 91. 
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الكوني الشامل إذاً ليس المكان الذي يتآلف فيه الأنثروبولوجي 
والسياسي في السّراء والضراءء وإنما هو الشكل الضروري لكل 
لحظة للفكر الذي يتجلى ويتسع وينمو. فإذا «تطور كل شعب 
نذا إذا تقذم أو تأخرء فإن هذا العمل لا يمكن له آن يقاس 
بمقادير من الحرية» بل من خلال علاقته بالفكر الذي وحده یطرح 
کل ما بتطوي عليه من حتميات”". وسواء كانت الحتميات من 

صنع الفرد أم من صنع الشعوب» وهي الخلق» والفضيلةء والحزم» 
LL‏ يفعلون ما تقتضيه إرادتهم الا والرغبة في الدفاع عما 
E AR‏ ری ا 
من لحظات عمل الفكر. 

«عندما يجعل الشعب من ذاته عمله الخاص» فإن الهوة الفاصلة 
بين ما هو في ذاته» أي ما هو في جوهره» وبين الواقع» تردم 
وتزول» ويجد الشعب راحته: فما هو في ذاته حوله إلى عالّم» إلى 
العالم الخاص به. عندئذ يتمتع الفكر بنفسه في هذا العمل الذي هو 
عمله» وبهذا العالّم الذي هو a‏ 


الآفراد والشعوب هم الممثلون الفاعلون في التاريخ» لكن الفرد 
«يلقى في وجود شعبه عالَّماً قائماً سلفاً وثابتاً» عليه أن يندمج 
فيه“ ولا يمكن له أن يصبح على قدر من الأهمية إلا بتملكه هذا 
E ESE CC O CS OO‏ له أن ایل 
جو ي سي : یت 
بل عليه فقط أن يتملك ما هو قائم موجود في التاريخ كشكل من 


(13) المصدر نفسه» ص 87. 
(14) المصدر نفسه» ص 88. 
(15) المصدر نفسه» ص 89. 
(16) المصدر نفسه» ص 89. 
(17) المصدر نفسه. 
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شكال الفكر/ الروح المُطلّق وكصورة للعناية الإلهية. إذاك «بواسطة 
وجوه فانية يبلغ الفكر/ الروح غايته المطلقة»“' . 


عندما بد ال هله الوجوه يسمو الفكر - إذ طن ل 
في التناقض - إلى مبادئ ومفهومات أكثر رقيأًء وإلى «إظهار فكرته 
غل اک تطورا . 


يمكن القول من دون أن نطيلل المقارنة بين روسو وهيغل إن 
الفكر هو الحرّ لدى هذا الأخير» وإن كل «فكر شعبي» هو «مرحلة 
من مراحل الصراع الذي من خلاله يكتسب الفكر وعيه وحريته»*° 
وإن على هذا النحو يتحول إلى التاريخ الشامل كل ما كان لدى 
روسو سيرورة التاريخ الإنساني بالذات» في تناقضاته وأهدافه» في 
الانتقال من مجتمع فاسد إلى مجتمع منظم» وهن اللامساواة الى 
أخلاقية التعاقد. تاريخ مؤسس على الإناسة» تاريخ جنس بشري أكثر 
مما هو تاريخ شعوب» ومع ذلك فهو «سياسي» مباشرة بالنظر إلى 
المكانة التي يتمتع بها العقل والقانون. لدى هيغل» الصيرورة 
التاريخية» هي في حد ذاتها موضوع التأمل والتفكير: أن نعيش 
التاريخ» ونفهم مم تتألف حركة الفكر في حقبة معينة» وأن نخدم 
تقدمه» أن نطابق ما بين وجوده وبين العمل الذي به يمکن ان يبلغ 
تصوره وأن يحقق ذاته. 

هكذاء فإن الشعوب التاريخية هي وجوه تجلي مسيرة الفكر 
التدريجية والأفراد هم أدوات هذا التقدم. وحیشثما لا و وعي بهذه 
الغاية النهائية » فإن التاريخ لا وجود له بوصفه عملا بشريا: لا يعود 


)18( المصدر نفسه» ص 91. 
)19( المصدر نفسه» ص 95. 
)20( المصدر نفسه. 
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هتاك سوى مجتمعات خاصة” لا تتطلب أكثر من غريزة العيش 
المشترك. ولا يبدأ التاريخ إلا مع إرادة العمل على إرضاء تصور 
الفكر: هذه الإرادة الطبيعية تمهر ظهور الإنسان ككائن متحول 
بأهوائه ورغائبه ومصالحه» آي أنه قادر على وضعها خا ف اا 
الفكر. ثمة إذاً مرحلة بدائية تقع خارج التاريخ› E‏ 
فيها التاريخية بنشاط محكوم بتحقيق الفكرة” . من دون التاريخية لا 
يعيش آي تاريخ ولا بدون. بهذا الفهم الأولي يجب أن نستخلص أن 
المجتمعات التي لا أهمية لها والتي تكتفي بالغريزة لا يمكن أن 
يكون لها تاريخ» فالعقل وحده يؤسس الوعي التاريخي. وفيما عدا 
ذلك» تتجلى التاريخية بعلاقة أكثر سموا ورقيا بين الكوني والذاتي»› 
بادراك صحیح للحق وlallنùg (le Vrai et le Droit)‏ . 


مجتمعات بلا تاريخ 

عندما يتخطی تطور «الشعوب التاريخة» هذه العتبة - وذلك 
التطور هو موضع تأمل هيغل وتفكيره الأساسي - فإنه لا يطرح 
مشكلات نظرية : «فکل شعب من هذه الشعوب يعبر عن مرحلة 
ویدل على حقبة في التاريخ الکوني» . 

من وجهة نظر هيغل يمكن القول بصحة ذلك من دون أن يكون 
لكاي و الا الل ع ارت 
«التاريخية» ليس بذي أهمية كبيرة. 


اننا بإزاء عالم يديره الفكر: يقول هيغْل بخصو ص الشعوب 


)21( المصدر نفسه» ص 97. 
(22) المصدر نفسه» ص 109. 
)23( المصدر نفسه» ص 97. 
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التاريخية إنها «تجسّد المبادئ التي وجدها الفكر في نفسه ووجب 
عليه أن يحققها في العاله»” . ۰ ۰ 

هذا التحقيق هو قيد الإإأنجاز خلال مجرى التاريخ» لكنه لا 
يختلط مع مساره: O ICCC ER‏ 
التاريخ الكوني. وبالنظر إلى هذا التحفظ المهم» ستكون لنا عودة إليه 
على أي حالء ماذا فى شأن الشعوب «غير التاريخية»؟ 

فل خا ك اة ات ار را 
الت ا البشر عاشوها فى زمن غابر. وفكرة حالة الكمال 
الأصلي هي فكرة مخالفة لتصوره للتاريخ» سواء كانت تلك الفكرة 
فرضية أم مبنية على القول بشعب بدائي كانت لديه ثقافة رفيعة: 

«إن الفكر هو الذي حرك التاريخ وأطلقه» مع أن الفكر هو أولا 
في ذاته؛ إّه فكر طبيعي لكنه بالتأكيد طابع الإنسانية [. ..]» . 

«إنما بفعله يطرح الفكر أمام الكوني تصوَرَّه ويصبح حقيقيا. 
وذلك ليس حالة بدائية بل حالة نهائية) . 

في المقابل» فإن الاكتمالية أي فكرة التطور والتقدم تبدو له أمراً 
بديهياً”. بيد أن المهم في نظره هي الطريقة التي تُظهر بها وجود 
الزمن: «يتوافق مع تصور الفكر .أن يحدث تطور التاريخ في الزمن. 
فالزمن يتضمّن حتمية سلبية") . 

الديمومة تقصي نقيضهاء العدم» فهي إذا مادة أساسية لتقدم الفكر» 
وليس التاريخ الكوني في هذا المعنى سوى تفسير للفكر في الزمن. 


(24) المصدر نفسه» ص 97. 
(25) المصدر نفسه» ص 190. 
(26) المصدر نفسه» ص 191. 
(27) المصدر نفسه» ص 182. 
(28) المصدر نفسه» ص 183-182. 
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منذ ما قبل التاريخ والمجتمعات الإنسانية تعرف تحولات تعيّر 
تغييرا ملموساً ظروفها البدائية؛ ولكن في زمن مشدود إلى حد أن 
الأحداث تقع من دون أن تسجل تاريخ حدوثها (بمعنى موعد 
حدوثها) بالضبط خارج الوعي الفردي والجماعي. حتى يمكن القول 
بأن الاكتمالية هي مرحلة بكماء صامتة : 

...] من دون تاريخ إذاً وقع الحدث الكبير الواسع» لا بل 
الهائل» أي نمو العائلات لتصبح قبائل» ونمو القبائل لتخدو شعوباًء 
والتوسع الناتج عن ذلك النمو والذي يدعو إلى افتراض وقوع الكثير 
من التعقيدات الأخرى كالحروب والاضطرابات وشتى ضروب الدمار 
الات ۹ 

طيلة تلك المرحلة بقي اتساع مملكة الكلام «أبكم صامتاًء 
رخدت غلل ر ي ا ی كل ےد ور حار اا 
الصامت الذي لا يمكن تبینها ۰ مع إن اللغات تطورت تطوراً فائقاً في 
الأمم البربرية: لا يمكن أن نرى في تلك البدايات أي عمل ناجم 
عن إرادة واعية لذاتهاء ولا يمكن لبعض العوامل في ماضي الأمم أن 
تكتسب معنى تاريخياً وأن تستمر على نحو ما فاعلةً من داخل 
تشكيلات جديدة كانت قد أسهمت في نشوئهاء إلا من خلال مملكة 
العقل ا 

لا تشكل بدايات التاريخ» ولا حتى ما قبل التاريخ» جزءا من 
التاريخ برغم تجلي وجود الكمالية (أو الاكتمالية) الفاعلة فيهاء 


)29( المصدر نقسه» ص 195. 

)30( المصدر نفسه» ص 196. 

(31) المصدر نفسهء التمييز مهم جداً: الأمة الحية والناهضة تستخدم ماضيها حُمة 
وعامل تماسك. والأمة الضعيفة تكتفي بما هو ضروري لبقائها على قيد الحياةء ولا تبالي ب 
«عظمتها وحدها). 
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وذلك منذ ظهور الإنسان على وجه الأرض. قبل مراحل التطور 
الکرئ اى اوها هل > هتاك تلك الوياجة اى لك ا 
أن نبدأً بها فهي تعطي للشعوب جميعاً الأهمية نفسها في التاريخ. 
ل اا جات کے ا ی ا ات اجه دک و 
تهم كذلك الظروف التي صنعت تاريخها أو أخرت ولادته أو حالت 
دون تلك الولادة إذا كان ذلك الماضي المبهم الذي لم يتفتح فيه 
الوعي ولم تنتعش الكتابة» قد جعل منها كائنات تاريخية. على أن 
التاريخية (6ااءآاه)ئاط) لا توجد لدى بعض الشعوب» ويجب تمييزها 
من هذه الناحية عن الاكتمالية أو القابلية للكمال التى هى وحدها 
تبلغ غايتهاء أو عن التطور الذي يعيد إنتاج قوانين الطبيعة. ليس ثمة 
ما هو أكثر «طبيعية» من تاريخ مؤسس على العقل ويكون شكلا من 
آشکال صيرورة الفكر. لا شيء مثله يتبع مجرى منتظما. يجري 
التقسيم بين الشعوب التي ليس لها إلابداية تاريخ وبين تلك التي تبلغ 
تتوافر به الشروط اللازمة من أجل تحقيق ذلك. وبالقياس إلى كل 
أشكال توسع المجتمعات ونموها السابقيْن» فإن الانتقال إلى شكل 
من أشكال الدولة لا يمكن إدراكه إلا جدليأ. وهذا تغير واضح في 
الحياة lانتاريخية (la vie historique)‏ لکن مع هذا التغير تتجلى سلطة 
العقل الذي يفتح مدی لا حد له آمام المعرفة والإرادة ووعى البشر 
في تاريخ بات موضوعاً لأهدافهم وزمنا لتحقق الفكر. 


«هكذا يكرّن الإنسان وعيأًء وهكذا يُسهم في العادات والشرائع 
والحياة الخلقرة والمناقة وحباة الو 


(32) المصدر نفسه»ء ص 4 وما یلیها. 
(69 اضفر تشة» ص136 
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إذاً من الداخل تأتى الحركة التى تحت على ولادة الدولة ومعها 
ولادة التاريخ الحقيقي الذي يفترض أن علاقة الفرد بالمجتمع قائمة 
ناجزة» حيث لم يكن هناك إلا تجاور أفراد في عيش مشترك على 
نحو بدائي. الدولة هي «شكل تاريخي مخصوص“” ‏ وليست نتاج 
أشكال سابقةء فى حين أن الحالة البطريركية مثلا» يمكن تعريفها 
a LE EE‏ 
وكقت فيها العلاقة الاجتماعية عن كونها علاقة ثقة ومحبة لتغدو 
ا ا 

يمكن أن تكون هناك دولة مكوّنة من تجمّع عائلات عدة حيث 
تشكل المحبة «نمط وجود للفكر» لكن الوعى والإرادة والمعرفة تحل 
ا و ف 
اا کأنه عالم طبيعي»* . 


الحتميات الجغرافية 


يطرح هيغل نظرية البيئة والمناخ بوصفها محاولة لفهم حركة 
التاريخ الكوني» إما على شكل استمرارية لاتاريخية» أو على شكل 
a Ss OR NEI oN‏ 
على أن تعلق الإنسان بالأرض التي يعيش عليها ليست «علاقة تبعية) 
BE NEO SSE CE O‏ 
الشديدة الق لا تصلحان كلتاهما لنمو الفكر الإنسانىء لأن الإنسان 
خاضع فيهما لحاجاته المادية» ولا تصلح حريته الفكرية لمجابهة قوة 


(34) المصدر نفسه» ص 143. 
(35) المصدر نفسه. 

(36) المصدر نفسه» ص 145. 
(37) المصدر نفسه» ص 218. 
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الطبيعة الطاغية: «لا المنطقة الباردة ولا المنطقة الحارة هما ميدان 
التاريخ الكوني. على هذا الصعيد استبعد الفكر الحر هاتين الحالتين 
المتطرفتي ۲ . 

باختصار» وحدها المنطقة ذات المناخ المعتدل أتاحت ولادة 
التاريخ الكوني. کی ی ا ا ن 
تضاريس أرضهاء في الشمال بخاصة» وبين تنوع الفكر ومداه. وتلك 
فكرة هي امتداد لأفكار بوفون في نصوصه الشهيرة حول الإنسان” . 


تلك بالأحرى جغرافيا للفكر يرسمها لنا هيغل» أما تأثير المناخ 
غلم الجمدن و هته ولونه فيمكن قراءتها ما بين السطور. «العلاقة بين 
التخر والأرضة الثى سبق لبوفون أن كت غتها تتخة هنا أهمية 
EE E E O E O SE EES‏ 
وتسودها اضطرابات الحروب و«الصراعات البدائية» على خلفية 
بطريركية. مجاري الأنهار التي تصب في البحر تيسح في المجال أمام 
مناطق ساحلية حرة وواسعة إلى هذا الحد أو ذاك. أما فى الأماكن 
الضيقة كما في أفريقيا وتشيلي والبيرو فلا يمكن لأية «حضارة» أن 
تمو وف شمال آسبا فى برباريا (#ا#ةطاعة8) وفى آميركا الجنوبية 

4 ٤ ا‎ (e) i 
حول نهر أورينوكو  وفي باراغواي حيث تسيطر الصحاري‎ 
والسهوب تعيش العائلات معزولة ولا تنقطع الحياة البطريركية إلا‎ 
لتفسح في المجال آمام حرکات التدمير والخراب› تلك الحروب‎ 


(38) المصدر نفسه» ص 221. 
(39) انظر طبعتنا لهذه النصوص» الصادرة عن Georges Louis Leclerc Bufo" et:‏ 
Michêle Duchet, De homme, présentation et notes de Michèle Duchet (Paris:‏ 
Maspero, 1971).‏ 
Oren ove )#(‏ (وباللاسبانية: ريو أورينوكو): نهر يجري في أراضي فنزویلا 
وكولومبياء ينبع من جبال سييرا باريما ويصب في المحيط الأطلسي. 
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الفظيعة التي يستخدم فيها البرابرة كل قوتهم وحيويتهم. خلافاً لذلك» 

تولك الحياة الاجتماعنة والخضارات .فى «السهول النهربةا. فالزراعة 

تتطلب بُعد نظر وتبصراً وذكاءء فتولد ذهنية الاختراع «وهناك ولدت 

الملكية الدائمة والتملك والحقوق والقانون» وبنسبب ذلك ولد 
e‏ 2 )40( 

الانقسام الطبقي» . 


اندثرت النزعة الطبيعية نحو العيش الانعزالى» وزال استقلال 
كل فرد عن الآخر ليذوب الفرد في «حالة شمولية» تشجع على بناء 
دول كبيرة بحيث إن «هذا العمل في الدقة ليس باعثاً غريزياً نحو 
اللامحدود بل هر الو للتمميكت جرم aD‏ 


المياه عامل جامع : «يتشكل البلد من النهر الذي يجري في 
أراضيه» ويتكون حوله على شكل هوية قومية: يضع هيغل المدى 
الفكري للأمة المتشكلة من الحوض النهري الذي ترعرعت E‏ 
فى مقابل «الحدود الطبيعية». وأخيراء يولد البحر «نمطا خاصا من 
الحياة»: «البحر يوقظ الشجاعة والإقدام» ويدفع الإنسان إلى الخزو 
وقطع الطرق» لكنه يحث أيضاً على الربح والتملك”*». 


انها دعوة خارج حدود القارات ألقت بالناس فی المغامرة والثناء 
على هذا النوع من الذكاء: الاحتيال. هذا النشاط الذي يمارسه البحار 
هو شىء حاص جدا افنقدتة محلا تلك البلدان فی اسیا ایی کان 


Hegel, La raison dans I'histoire: Introduction a la philosophie de (40)‏ 
‘histoire, p. 226.‏ 
(41) المصدر نفسه» ص 226. 
(42) يغتنم هيغل الفرصة ليعلن معارضته لطرح الثوربين الفرنسيين في مسألة «الحدود 
الطبيعية . 
(43) المصدر نفسه» ص 228. 
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البحر عندها «مجرد مكان تقف عنده حدود اليابسة» لا أكثر. الدولة 
التي تبلغ مستوى تطور رفيع «تجمع في ذاتها الفروق القائمة بين 
aaa‏ صلابة القارة والحياة الساحلية المفتوحة على 
a E‏ أخرى يعترض قوانين الطبيعة وقوانين الغرائز 
قانون الفكر الذي العالم ويجعل منه مملكته الخاصة. 


إذا كان التاريخ خ العالمي (الكوني) يدانا أو ارخا فإن 
مشهد البيئة يلعب دوراً مهما فيه : بين المناطق وبين الشعوب التي 
EET E E EEE ES‏ 
فى تلك اللحظة الحاسمة التى إما أن تفوز بالتاريخية وإما أن 
ا فى هذه القارة أو تلك. تبدو هذه «الجغرافيا السياسية) 
(«الجيوبوليتيك») الكثيرة الإيحاء والقليلة الإقناع أشبه بديباجة لازمة 
اا ال ا آو أشبه بمبحث في علم المناخ لا يثير الاهتمام 
بمناظره بل بمفاعيله. وتكمن أهميته النظرية في العلاقات التي 
Eg Og RSE‏ 
الفلكف» ين كرك الضرورة وبين اختال الخربة الوقزف فى :وجه 
خا اه ا و و 
الاستفادة منهاء والوصول إلى إرساء حياة اجتماعية والاستمرار فيها 
والتقدم اوضولا إلى تاسيش كول إنما يدل ذلك كله اونحسب 
الأمكنة وظروفهاء والفقر والثراء» على تفوق الإنسان الذي يتقدم 
E‏ إلى ولادة التاريخ. ومع أن المساواة بيّنة في 
ذلك فاد كل شرؤط الاين واللاسماواة بين الشعورب مائلة فية 
أيضاًء لأن النشاط المتفوق للفكر يلغي خطوط الطبيعة في المشهد 
الإنساني ويرسم مستقبل الشعوب. 


(44) المصدر نفسه» ص 230. 


162 


آمیر کا کما یراها هیغل 

ذاك هو المثال الأول والمثير للاستغراب في هذه الجغرافيا 
البشرية. ولا يهم قدم هذا العالم «الجيولوجي» الجديد بكل معاني 
الكلمة» «بكل تكوينه المخصوص» الطبيعي كما السياسي»*“ وقد 
حالت TT‏ الفعجة بجغرافية 2 الجديدة دون اسار 
الحضارات الطبيعية من أولها إلى آخرها كان عليها أن تنهار 
«أول احتكاك بالفكر» ون يندثر السكان الأصليون آمام «زخم النشاط 

f e : : (46) ۹ 

اوتا را کان یل را رر یون دو ابو وتا 
اسا و فی ا جال اط ور اه وة الام کی 
الطبيعية» وضعف أجناس الحيوانات مقارنة بأجناس العالم القديم. لم 
ينهزم سکان امیر کا الاضلن بکل سهولة أمام الأوروبيين فحسب » 
بل إن «تكوينهم الهش» حال دون انتعاشهم لدى احتكاكهم بالشعوب 
المتمدنة و«ذات الثقافة الراقية). وحدهم ال «کریول» (esاهCré (les‏ 
المهجنون «بلغوا مستوى من وعي الذات أكثر رقيأًء وتاقوا إلى 
الاستقلال» . وفقاً لحكايات الرحالة الذين أمكن لهيغل أن يقرأهم 
فإن السكان الأصليين في أميركا اللاتينية هم الأدنى على جميع 
المستويات. ومن دول أن يعود هيغل إلى ما کته کورنیلیوس دو بو 
عن انحلال الأميركيين وانعدام رغبتهم بنسائهم» فإنه يذكر حكاية 
کا اخ ال ع و 

الاكر اي ات اه فا فن جرس الك لا لكر 

(45) المصدر نفسه» ص 230. 

(46) المصدر نفسه» ص 232. 


(42) انظر الفصل السابق من هذا الكتاب. 
(48) المصدر نفسه» ص 233. 
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بواجباتهم الزوجية لأنه إذا تركهم لمبادرتهم من تلقاء أنفسهم» فإن 
ذلك لن يخطر في بالهم أبداً. هذه التعليمات كان لها فعل مباشر في 
إيقاظ حاجات هي بعامة تلك المحفزة للنشاط الإنساني»” . 


ا اف 
معاملة «القاصرين» وتساعدهم على بلوغ حياة الراشدين بأساليب 
تربوية مصقولة توقظ الفكر عن طريق إيقاظ الحواس. اعتبارات عجيبة 
زسمت شبكات عة هى الأخرئ. الفكر المتصل بالرغات 
Eo Ea N,‏ في «تنظيم ا تنعدم فيه 
الشهوة الجنسية والرغبة في التناسل. هذا الانعدام هو «خلل في 
التكوين» يؤّثر على نمو الفكر لان الشهوة الجنسية التي هي نقيض 
الدخيلة الذاتية وتستدعي الغير (الآخر) هي شكل من أشكال الحياة. 


وبعامة» فإن «ركاكة الطبع الأميركي» جعلت منهم أولاداً بقوا 
أولاداً على الدوام» وبقوا أينما كانوا أدنى منزلة من الأوروبيين الذي 
عاشوا واستقروا في العالم الجديد. هجرة هؤلاء الأوروبيين الذين 
أينما حلوا آتوا بالصناعة والنمو للسكان المحليين» فهم الذين وضعوا 
اا وا و م ق و ا 
لا اف ن ورات أا الجر الى ارا ن 


ER CG EO TS E 


.234 المصدر نفسه» ص‎ )49( 
Lodovico Antonio Muratori, Relation des missions du Paraguay (Paris: (50) 
{s. n.], 1754, 
.)1749-1743 (الطبعة اللإيطالية سنة‎ 
العبارة هي أيضاً لكورنيليوس دو بو.‎ )51( 
Hegel, La raison dans [histoire Introduction a la ONDE de (52) 
Phistoire, pp. 237-239. 
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مرحلة ال «الاستصلاح» : فهي مدی مفتوح لم يتخذ فيه شيءَ بعد 
وضعاً ثابتاً وكل شيءَ فيه منسوج على المنوال الأوروبي» وكل 
شيء يمكن أن يحدث. تلك هي إذاً «بلاد الغد»ء بلاد الحلم «لجميع 
الذين ملت نفوسهم آثار التاريخ القديمة في أوروبا العجوز»” » بلاد 
ليست مكاناً لتاريخ شامل» حتى إنها ليست قارة يمكن معرفة أي 
دور سيكون لها في التاريخ. جدة تلك البلاد تدهش لا بل تصعق 
ها الفيلسو ف الذي الا بحب الات ولا الترراتة بل بت إلا 
مجرى العقل والفكرء هذا المجرى الهادئ الذي يحفظ حضارات 
قديمة والتى لها الزمن. 


أفريقيا أو «لون الليل الأسود» 

| انها آنموذج «البلاد المنطوية على نفسها» والتي TT‏ 
اللأساسية : الانغلاق على الذات. وهى بوصفها عالماً قديما تتألف من 
ثلاث قارات فى قارة واحدةء تفصل بينها الصحاري فصلا تاما» فى 
حين أن البحر المتوسط هو العنصر المائي الذي ينادي الإنسان 
ویدعوه الج إقامة علاقة بتلك القارة» ومن تم إلى تسج علاقات 
مناطق العالم القديم كافة. أفريقيا الشمالية أكثر توجهاً نحو أوروبا منه 
نحو باقى أفريقياء كما إن مصر» وهى هبة النيل» تتوجه نحو البحر. 
أفريقيا الحقيقية» آي الداخل الأفريقي» هي آنموذج البلاد التي بقيت 
مقطوعة عن كل علاقة بباقي العالم : 

«إنها بلاد الذهب المنغلقة على نفسهاء بلاد الطفولة المتلفعة 

بسواد الليل» في ما وراء فجر التاريخ الواعي*». 


(53) المصدر نفسه» ص 242» يستعيد هيغل كلمة نابوليون: «هذه الأوروبا القديمة 
تُضجرني». وهيغل نفسه يمكن له أن يقول ذلك عن أميركا. 
)54( الصدر نقسه» ص 248. 
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الناس هناك في «حالة من البربرية والوحشية» شديدة البعد عن 
N IONE‏ 
إليها عبر أنهارهاء وقد أظهر بعض الغارات التى شتَها الأفارقة مدى 
شراستهم وانعدام الإنسانية لديهم. OE‏ يكون هناك تاریخ 
في هذه البلاد؛ لا يقتصر عدم وجود دولة» فحتى الذاتية 
معدومة : إذ ليس هناك سوى من الأفراد تدمر نفسها بنفسها)» 
فيا لهذا الشكل العجيب من وعى الذات» إنه شكل شديد الاختلاف 
عن آشکال وعي الات ی 0 ثقافي آخر 
«هذا الذي يخوض غمارّه هيغل› EEE‏ بجغرافية و ° «(Ritter)‏ 
ومتخذاً من بعض الحكايات التي سردها المبشرون مرشداً له ودليلاً 
يستهدي به في هذه المغامرة. 

لا وجود لديهم لما نسميه دولة» هذه الحقيقة القائمة بذاتها 
واا و الا طا هه ایا خف اخ اک دعا 
للأسف والحزن على الإنسان الاتريقي: «(فهو) لم يبلغ بعد حد 
التمييز بين نفسه بوصقه ا الجوهرية». تلك 
وحشية مطلقة» في هذه المرحلة من «الفورية*» إنها إنسانية في 
حالتها الخام» إنسان يعيش على الطبيعة بكل فظاعتهاء وتلك هي 
«حالة السذاجة») التي لا تختلف في شيء عن «حالة انعدام وعي 
الذات». لا وجود لأية «موضوعية ثابتة» مقبولة ومعترف بها يمكن 
بواسطتها الوصول» في هذه الحالةء إلى الحدس بجوهره. تلك إذاً 


(55) المصدر نفسه» ص 250 عناوين أخبار الرحلات ليست دقيقةء ويا للأسف. 
وهي» في نظر هيخل» «كتب معروفة جیداً»» ولا جدید على ما پبدو. برد ذکر کافازي 
(Cavazzi, Relation de I'Ethiopie...)‏ في ص 255 من المصدر المذكور. 

E TD 

:immêdiatet6 )#(‏ صفة ما بحدث على الفور من دون واسطة ومن دون سابق تصور 
وتصميم آي من دون آي إعداد أو حضير. 
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حالة «الحيوان» التى يحب على الإنسان ألا يبقى فيها. والحق» أن 
«الحالة الأولى و إل دت عا :ساط التعرف كافة 
تعني ان اساسا لم e e‏ تحدید مجرد ا ويضيف 
هيغل الملاحظة الآتية: «لقد جرى بذلك خلط بين الأساس وبين 
الوجود الفعلي»» وكان قد افترض قبل ذلك وجود تصور الفكر» في 
حين أن إنتاج هذا الأساس هو غاية الفكر. بكلام آخر» جرى التباس 
فى عمل الأسطورة الذي يتصور»ء بعد فوات الأوان» وجود حالة 
اا اا ن ا ي ا ر اکا ن 
يولد في تلك الحالة. ويرى هيغل» شأنه في ذلك شأن روسو» أن 
SOE E NES O ENE‏ 
أن هيغل خلافاً لروسو يجعل من انقسام الإنسان هذا «داخل نفسه 
بالذات» مرحلة أولية من تطور الفكر» وقطيعة لاب منها مع الطبيعة» 
فمن دون هذه القطيعة لا يمكن للإنسان أن يكون إنسانا حقا. 


وحده ذلك «النقيض ا وهو السحر فى زاي هيغل › 
يتجلى في أفريقياء السحر بوصفه سلطة روحانية/ فكرية (أعدانعامم) 
يمارسها الإنسان على الطبيعة فيجغله في متزلة فوق فنرلة الحيوان. 
الل ي في ذلك راه وا مرو ف کر ا 
بل عكس ذلك تماماًء لأن السحر هو فن التخاطب مع الطبيعة 
وتوجيههاء» وليس إيماناً معنوياً بمبدأً إلهي علوي. الإنسان الأفريقي 
ابوصفه كائناً مفكرا» ينتحل سلطةً على الطبيعة» ويتمكن منهاء 
رفا لى و و ا ق و 


((5) المصدر نفسه» ص 252. 
(58) المصدر نفسه. 

(59) المصدر نفسه» ص 253. 
(60) المصدر نفسه» ص 253. 
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«العقلانية» الأولية تقف عاتقاً أمام «التعرف على فكر شامل نقيض 
لفكر الفرد»" : فلا ينطلق الجدل (الديالكتيك). 

وفي وقت لاحق› يجعل الأفارقة من سلطتهم موضوعا لتصویره 
خارج وعيهم»› ويعطونه صورة خارجية» . في هذا التصوير الذي 
يتجسد فى الأصنام والتمائم پرئ حيغل: «أنه استقلال موضوعیى 
يتجلى فى وجه إرادة الفرد»» لكنه يضيف: «وحيث إن هذه 
الموضوعية ليست شيئًا اخر غير الحكم الفردي الذي يبلغ التامل ف 
فب فن هة الارافة اة اق دة صو ويبقى الصنم 
أو التميمة مجرد تصوير من دون إحراز استقلال دينى ولا حتى فنى. 


كذلك فإن البشر الذين تخلصوا من «الفورية» يعبدون الأموات 
ولكن على نحو يبقون معه قادرين على سحرهم وعلى إصدار الأوامر 
إليهم. لئن تمكن «الزنجى» من ممارسة سلطة على الطبيعة» فما ذلك 
سوى سيطرة وهمية ولت بداية سيرورة الموضوعية فلا يمكن له 
إذاً أن يتصور الشامل وليس لديه تجاه أمثاله سوى الاحتقار التام» إذ 
يعتبر نفسه «حقيقة علوية». الإأنسان الذي مازال لم يبلغ الوعي 
بحريته «يهبط إلى مستوى الشيء الذي لا قيمة له“ . ولئن قلنا إن 
الرق يجب أن يُلغى» فإن هذه ال يجب تُحيلنا إلى أخلاق مناقية(*“ 
على نحو ما تعرّفه الدول العقلانية. وهو بهذه الصفة غير تاريخي». 
أول صلة أخلاقية (مناقبية)» وهي الصلة العائلية» غريبة على الزنوج 


(61) المصدر نفسه» ص 254. 

(62) المصدر نفسه» ص 256. 

(63) المصدر نفسه» ص 256. 

(64) المصدر نفسه» ص 260. 

() المناقبية (#»۹اطاء): جزء من الفلسفة التي تبحث في علم العادات أو الأخلاق. 
وهي أيضاً نظام أخلاقي مناقبي. 
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الذين یبیع بعضصهم نضا ويحصلون من علد الزوجات على مؤونە 
چ )65( 
وفيرة من اللحم البشري : 


تلك هى أفريقيا الليل والظلمات فى نظر هيغل» على نحو ما 
وصفها الرحالة وبخاصة أولئك الذين كانوا يهدفون إلى إيجاد مسوغ 
لتأسيس البعثات التبشيرية إلى تلك المقاطعات الوحشية والمحرومة 
من معرفة الله الحقيقي. ولا يشك هيغل في شهادتهم أبدا“؟ وإنما 
يأخذ عليهم فقط قلة الدقة والصمت على «المبادئ». في الخطاب 
الهيغلي لوصف أفريقيا وظيفة أخرى أو بالآحرى وظيفتان اثنتان: 
الأولى هي تصوير «الإنسان الطبيعي» بكل قبحه وشناعته» وتحطيم 
أظورة حال الط هة جت كان لاسن طن بون عة ارا 
«أساس» تكوين مختلف عن آساس تكوين الشعوب المتمدنة» وتبيان 
«فكر» الشعوب الأآفريقية» على غرابة هذا «الفكر». إثبات مزدوج» 
والإثبات الثاني متضمَنْ في الأول وكلاهما يُعيدان التاريخ في مزاياه 
الحقيقية : يمكن للاإناسة أو الرق أن يكونا شيئا مرعباء وهما هكذا 
في ذلك العالم الآخرء أفريقياء» حيث يستدعي نقيض الطبيعة المباشر 
شک محا هار .فلي هاا الي ت توي الان 
في الحالة الخام: الفرق الحاسم هو بين البربرية والمدنية» وليس بين 
حالات متعاقبة للإنسانية التي لا يتوالد بعضها من بعض بالانحلال 


(65) المصدر نفسه» ص 261. 


(66) جب استثناء شهادة بروس الواردة فى ص 265 من المصدر نفسه: (Relation de‏ 
PEthiopie...)‏ . 


67( يقول هیغل : «وکما تنراها اليوم» ھکذا کانت على الدوام»» المصدر نفسه» ص 
9. لا مكان في هذا التاريخ لأية صيرورة» فهو موجود ك «شكل» لا أصل له. 
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يقوم عمل السلطة عند هيغل على هذا الانتقال من خط خيالي 
يمر بين حالة الطبيعة التي يُعلى من شأنها حتى المثال وبين الثقافة 
الديالكتيك. ومن هنا «قوة» هذه الصيرورة الأفريقية التى يجعلها هيغل 
بإصرار فى مسار حالة البربرية بالذات» لأن ذلك الإنسان الذي يتغير 
نظر هيغل آدلة على تاريخ إما مختلف وإما مُؤخر. 

يشدد هيغل من خلال الال الافريقي باك هو مال المند 
والصين على الطبيعة اللاتاريخية للمجتمعات غير الاكتمالية» وعلى 
عقلانيتها في آن معاً. على صعيد الصيرورة ثمة انقطاع بين هذه 
المج تهات الحرم ك( والح هة ان فی بطر رك وین 
المجتمعات ال ر دول وعلى صعيد الفكر»› فان کل «شكل» 
اجتماعي يفترض وجود مستوى من الوعي يميز الإنسان عن الأجناس 
الأخري: 

«سلطة الفكر ضعيفة لديهم [أي لدى الأفارقة] أما الفكر بحد 
ذاته فقوي [. ..]“ إلى حد لا نستطيع معه القول بأن تلك 
الشعوب مجردة من آي مبدأً فعال. هل نريد محاكمتهم؟ إنهم 
الكائنات الأكثر فظاعة في العالم» ونظيرهم ليس في نظرهم سوى 
لحم يؤكل كأي لحم آخر» وحروبهم فظيعة» ودیانتهم شعوذة 
وخرافات لا أكثر. ثم إنه ليست لديهم أي «معرفة بكائن مطلق› 
کون اغ الا اشسھی TY‏ وأوضاعهم لا تتیح لهم آي تطور 


(68) المصدر نفسه» ص 266. 
(69) المصدر نفسه» ص 251. 
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(70) 


ولا تزودهم بأيّ تربية. ومع ذلك ف «للفكر الأفريقي» جوهرء 
ولهذا المجتمع «شكل» له أسس ومبادئ لا تخلو من أهمية» ولديهم 
اا دين › واا یکون استبدادهم مخدودا EE‏ ا 
هذا هو نمط الأمور على نحو ما يصوغه هيغل بوصفه نقيضاً للقيم 
الور وججها و هه اة ال الو دة الي كن أن 
يتصورها كل من يريد دراسة الفردي”” والجماعي الشامل دزا 
جدلية (ديالكتيكة) وأن يفهم تطور الفكرة. نشاط الفكر ‏ المحدود - 
في بداية التاريخ الإأنساني (بالمعنى الإناسي للكلمة) هو ما يجعل 
ممكنا انبثاق الفكر وخروجه من هذه الحالة وتحقيقه. فى وصف 
أفريقيا على هذا النحو» نجد كل و و 
AE E LDR‏ 
الخياب والعدم بوصفه كذلك» وتعريف تلك التاريخية الموهومة بأنها 
لاتاريخية لأنها تدوم من دون أي صيرورة» على حد تعبير كلود 
لوفور :الا عاثر فافضات: فلسهة اهيل اماتا إلا لانها تجلا 
نرى تناقضات كل نظرية عقلانية للتاريخ. فظاهرة المجتمع «الراكد» 
تطرح على تلك النظريات كافة» اللغز عينه» وتوقع في الحيرة عينها: 
ثقافة ميزتها آنها تدوم من دون N OE‏ 


في هذا تتميز فلسفة هيغل عن فلسفات التاريخ التي تمكتا من 


)70( اللصدر نفسه» ص 269. 
(01 المضدر نقسه» ص 265. 


Jean Hyppolite, Introduction dû la philosophie de l'histoire de Hegel ([s. (72) 
1.]: [s. n.], [s. d.]), p. 72, note 1. 


Claude Lefort, «Société «sans histoire» et historicité,» dans: : ضر‎ il (73) 
Claude Lefort, Les Formes de ['histoire (Paris: Gallimard, 1978), p. 31. 


(74) التشديد لنا. 
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دراستها في القرن الثامن عشر”” والتي تعترف لكل المجتمعات ب 
«التاريخية» عينها بحسب ترسيمة عامة للتطور تبدأً من الشعوب 
ETNA EER LS E IE E E‏ 
التشاطء بحسب ما يرى هيغل» ضثيل جداً في أفريقيا وفي أميركا 
وكذلك في الهند“ : فأفريقيا المنغلقة ا تبقی ا 
«الفكر الطبيعي“” وأميركا تعاني من ضعف شبه عضوي» والهند 
ترسخ في ی 6 کا او ا 
وهی میدان جدل الفکر» فإنه یکاد ان یکون معدوما فی مکان آخر» 
کی کی ف اوو س ها سی ا ر 
للتحرك والتغير. ليس اللاتاريخ رفضاً للتاريخ أو إنكاراً له» وليس 
«شكلا» لانحطاط التاريخ الإنسانيء وإنما هو نشاط لا غاية له ولا 
هدف» ولا وازع يكبح جموحه» ويُستعاد ويُستأنف إلى ما لا نهاية 
على هامش سيرورة الفكر. وهكذاء فإن ما تتميز به أفريقيا في نظر 
هيغل هو عالم «العسف والاستبداد» في غياب أي اع ا 
موضوعية ثابتة» كالقانون مثلاً الذي يمكن أن تلتزمه إرادة الإنسان› 
كما يمكن للإنسان أن يتوسله لبلوغ الحدس بجوهره الذاتي»“ . لا 


(75) المصدر نفسه. 

(76) التي يأخذها كلود لوفور مثالاً. 
Hegel, La raison dans I'histoire: Introduction û la philosophie de (77)‏ 
I'histoire, p. 269.‏ 
)78( (متگ«)» في شأن استخدام هذه الكلمة« اiظر‏ : Hyppolite, Introduction û la‏ 
philosophie de I'histoire de Hegel, pp. 61 et 68.‏ 
(79) يستخدم هيغل هذه الكلمة مراراً وتكراراً كأا اللازمة» انظر : ,.لط! ,امعم 
pP. 257, 262 et 263.‏ 


Hegel, La raison dans I'histoire: Introduction û la philosophie de (80) 
['histoire, p. 251. 
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يتكلم هيغل عن مراحل ولا عن انتقال ممكن من هذا العالم إلى 
عالمه: فهما تعريفٌ لعالّمين متناقضين» يُقصى كل منهما الآخر» ولا 
N O E E TE‏ 
من الخارج سيكون مصيره الفشل. فنحن إزاء عالم يعيش في غياهب 
الوعي وفي حالة من اللاحرية تحول دون إيجاد حلول إيجابية 
للافشات» كصراع الإنسان مع الطبيعة مثلاء أو النزاعات الفردية 
والجماعية. 


نور الفكر 

على العكس من ذلك تماماًء قإن «التباين بين الليل :والتهار) 
يجعل لآسيا مكانة رفيعة فى المشهد الإنسانى: على الصعيد 
الجغرافي» هذا التباين هو السهل النهري والنطاق الجبليء فإذا 
أضيف الفكرى/ الروحانى إلى هذا التضاد الطبيعى تشکل وجه 
مشرق هو التاريخ»"" . ففي EE E‏ 
والانطواء - وهذه الحالة هنا هي الطبيعة ‏ فإن «فرضية» التاريخ هذه 
تور ماد اط یو ع ا ا ى هول 
الكبرى «الهائلة الخصب والغزيرة العطاء» حضارة نمت AS‏ 
وآسيا الوسطى التي «تمتاز في آن معأ بسهولها وجبالها العالية» مثيرة 
بهذا التضاد: [. ..] وفيها يقيم الضوء والظل ويستوطن بهاء التجريد 


(82) َ 


وروعة اللحدس المحض› أي ما یسمی بالاستشراق» 
من هذا الظل المضىء انبثقت: [. ..] أنوار الفكر» والوعى 


بعنصر كوني» ومن ثم تاريخ العالم الد ا 


(81) المصدر نفسه» ص 270. 
(82) المصدر نفسه» ص 251. 
(83) المصدر نفسه» ص 270. 
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عن ظروف طبيعية إيجابية» . المناخ والبيئة”“ والتضاريس الطبيعية 
تفعل فى فكر الإنسان» إذ ريه فى آن معاً تضاد أشكالها والعلاقة 
الحيوية القائمة فيما بينها بوصفها ا أولياً للجدل (الديالكتيك). 
فالبشر من خلال صلتهم المتينة بالبيئة» يجمعهم ويفرقهم في آن حد 
مزدوج هو البحر واليابسة» وجدوا لأنفسهم علاقة هي في جوهرها 
تاريخية. الحياة الرعوية هي لدى شعوب المناطق الجبلية ساس 
حخضارة. ولدئ شعوب السهول النهرية هذا المبداً (أو الأساس) هو 
الزراعة» وفى آسيا الداخلية هو التجارة والملاحة. هذه المبادئ هى 
ا ع د E‏ 
3 الفكر ت تجاوز الفرد» ونقض وعي الذات مام ما يتمتع بقيمة 
القانون. على هذا النحو جادت اسيا ب «تكوين جملة المبادئ الدينية 
TERT‏ 


في آسيا ظهرت «اللحظة الأخلاقية لوعي الدولة»”“ حتى ولو أن 
مسار التطور والاكتمال لم يذهب حتى النهاية. ونكرر القول مرة أخرى 
بأآن هذا المسار إنما في أوروبا اكتمل» لأن الإنسانية الأوروبية لا 
تخضع لطغيان أي ا ولأن الأزمات فيها هي داخل الدولة 
وليست ناشئة عن اختلاف أنماط العيش: فهى صراعات «طبقات» 
ولت ضر اغات ن ماد تار .دال هو ا الع ت 


(84) لا يطيق هيغل هذه الكلمة التي يراها جد «مبهمة»: إنها «التعددية الضعيفة؛ التي 
نضيع فيهاء المصدر نفسه» ص 222. 

(85) المصدر نفسه» ص 273. 

(86) المصدر نفسه» ص 274. 

82) المصدر نفسه» ص 269. 

(#) العرضية (6ا11ة٤١ءلنءعة)‏ بمعناها العام هي كل ما يعرض أو يقع فجأة وعلى نحو 
غير متوقع» فيعطل مجرى الأمور الاعتيادية» وغالباً ما يكون عارضاً سيئاً أو مصيبة تقع 
(واقعة أو حادثا). أما بمعناها الفلسفي كما حدده أرسطو فالعارض هو ما بجحدث لكائن أو ما= 
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ق لت كا ای ع اا اة الى نرت 
SS AT‏ 


ع تار الشن و اا ن اقرف الى لحرت 
فالدولة تغدو عندئذ الفكرة الشاملة والحياة الفكرية» ليجد فيها الأفراد 
«ذواتهم وواقعهم ومعرفتهم وإرادتهم» ضمن ختميتين: الفكر 
المستقل عن الشعب وای منزلة من کل شيء٬‏ والحرية الذاتية 
آي ا کل ها تبقى في فلسفة التاريخ مخصص لمختلف 
أقيكال الغا رة التي ا داخل المناطق الجغرافية التي تنتهي 
بانبثاق الدولة. فإذا تركنا جانباً العوالم «التاريخية» الأربعة التي يذكرها 
هيغل : الشرقية والااغريقية والجرمانية والرومانية»› فلا یبقی سوی 
التناقض د بين التاريخ واللاتاريخ ج الذي یحکم خطاب هيغل بأكمله. 


= يقع له وكان يمكن ألا بحدث. وذلك لأن هذا الحادث (أو العارض) لا يتصل بجوهر ذلك 
الكائن» بحيث إن يبقى نفسه لو أن ما حدث له لم بحدث أو حدث على نحو مختلف. فأن 
يكون المرء ذا شعر أشقر أم أسود مثلاً فهذا شيء عارض لآن الإنسان يبقى في جوهره إنساناً 
سواء كان أشقر الشعر آم أسوده آم صلع فهذا عنصر لا صلة له بجوهره الإنساني› آي بما 
يصنع إنسانيته» ولا يمكن أن يكون الأمر كذلك لو تعلق بالفكر لأن ملكة التفكير خصيصة 
من خصائص الإنسان التي يتألف منها جوهره بالذات» تعريفاً. ولذا يتم الثمييز فلسفياً بين 
الحوهر والعرَّض أو الحادث. 

(88) المصدر نفسه» ص 280. 

(#) itêاnividua:‏ لابد من التمييز بين ثلاث عبارات علمية مشتقة بالفرنسية من 
individu‏ وهى : gl :individuationgy individualismey individualité‏ لى تعنى الحانب 
السيّىء من الفردية فينطوي معناها على اللامبالاة بالغير ويكاد يوازي معنى الأنانية (#”كتهعة) 
التى هى فى بعض جوانبها بغيضة أو مذمومة» لأنها عكس الغيرية (٥”ءادء)اه)‏ المحمودة فى 
كلتا الثقافتين العربية والفرنسية. أما الثانية فتعنى الجانب الإجابي من الفردية أي وعي الإنسان 
بذاته وباختلافه وبخصوصیته والحرص على أن یکون مستقلاً وحراً في سلوکه وتفکیره. أما ال 
ص تادفن«نه«ة فهي عملية التنشئة على الفردية الإيجابية أو مسار تربوي يأتي من الخارج ومن 
الداخل لتنشئة الفرد على الوعي بحريته واستقلاله الفردي. 
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ما يقوله هيغل عن الشعوب اللاتاريخية من خلال الأفكار التى 
عرضنا لها في خطابه» لا يندرج ضمن فكرة الاق راا 
الصيرورةء لا بل إنه يتخذ منحى مناقضاً لتلك الفكرة: ويكفي لتبيان 
ار م اة ال :ديه فو الار تة لت ال لد 
بوفون أو فولتير. لا يرى هيغل أن صيرورة الجنس البشري هي 
تاریخ › بل يحصر التاريخ في بعض أشكالها السامية قحسب. بعد 
تخطي عتبة «التاريخ الشامل» هناك مراحل متعاقية» ولکن یجب 
تمييزها من حيث مظهرها الجدلي (الديالكتيكي)”“ عن تلك التي لا 
فعل فيها إلا ل «مبادئ طبيعية مباشرة وفورية» منفصل بعضها عن 
بعض» وهي «الواقع الجغرافي والأنشروبولوجي للفكر»” . انطلاقا 
من هذا الواقع ينمو الفكر ويتطور إلى أن يشكل طبيعة [جديدة]ء 
غالا کوان فی مه بحيث يجد الفرد تصوره للفكر في هذه 
ال اكا 3 کو او اک کی 
التاريخ» لم تكن «حالة السذاجة المتجهمة» تتضمَن في ذاتها أي مبداً 
للتحول” . تلك وحشية أو بربرية لا يمكن الخروج منهاء وهي في 
أما وف اقا اض یا ا و و کا ت ٢‏ 
شيء بحدث» وحيث الواقع الأوحد هو التناقض الأساسي بين 
الإنسان والطبيعة. 


89) ففي «المرحلة» الأولى من التاريخ مثلاء الصراع بين المبدأ الروحاني والمبداً 
الزمني» ثم تجاوزهما. 

. La Philosophie du droit ja المصدر نفسه» ص 299. مقتطف‎ )90( 

(91) المصدر نفسه» ص 296. 

(#) السيرورة (s#مهإم)‏ أو (كuوومءهإم)‏ من سار يسير» بمعنى المسار أو المسيرة أي 
الخط الذي يتبعه تطور ما. والصيرورة (٣ن«م۷مل)‏ من صار يصير أي مراحل ذلك التطور 
والمآل أو المستقبل الذي ينتهي إليه. 

. La Philosophie du droit ù المصدر نفسه» ص 301» مقتطف‎ )92( 
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كأن خطاباً كهذا يخلق عالّماً على جدة (في التاريخ» ولكن 
خارج التاريخ) عالماً أطلق عليه منذ ذلك الوقت عبارة «مجتمعات 
بلا تاريخ»» وذلك بتوسيع نطاق الوصف الذي يصور أفريقيا ف 
غير تاريخى» ليشمل جملة المجتمعات غير المتطورة. فبدلا من أن 
يوزع هيغل هذه المجتمعات على خط تطور يجعلها مجتمعات 
مثلناء في مسار حضاري واحد» بقصيها إل حیز الطبيعة بوصقها 
شكال من الحياة الاجتماعية أدنى ا فهي عصابات» ورعاع» 
وجماعات» وقبائل › واشت را للصيرورة الإإنسانية» فی مدينة 
الفكر. فلئن كان لا يمكن أن يكون هناك تاريخ بلاتاريخية» فهناك 
مجتمعات تفتقر حتى إلى بداية السيرورة الفكرية» ولئن كان التاريخ 
لا يمتد إلا إذا كان تحقيقاً فعلياً للفكرة (١6ل1)»‏ فلن يكون بعض 
الأحداث أو بعض الاختراعات كافياً للدخول في التاريخ الشامل. 
الاعف كا نخدت لى يد اليلق والعقل والقراية 
والسياسة» فهو حافل بالتناقضات التي عنها تنشاً «العوالم 
التاريخية». إنه لأمر معقدء إنسانى وإلهى فى آن» تلك الدول حيث 
الفرد لا يعود حرأ لذاته إلا بمقدار ما يصبح ملائماً للشامل منسجماً 
معه» ويبقى في الجوهر»” . وبإزاء تلك الإبداعات الرائعة ما هي 
قيمة الشجونت التئ ل تاریخ لهاء والتى بالتالى ل تتطور ولا 
e €‏ 


على آنه لا يمكن للفيلسوف ألا يتكلم عن تلك الشعوب» فهي 

(93) المصدر نفسه» ص 293. 

(94) ليس كمالية الطبيعةء بل كمالية الفكر الذي يتخذ دائماً شكلاً أرقى من الشكل 
الذي كونه قبل ذلك. انظر المقطع الوارد في المصدر نفسه» ص 298. 
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خلافاً لذلك» دليل على صحة خطابه فى واقعها الجغرافى 
والأنشروبولوجي المختصر في ذلك القدر الضئيل من العمل الدال 
على الجماعات الإنسانية التي بقيت خارج سيرورة الفكر. ويتم هذا 
الأخذ بالحسبان كما رأينا من خلال فلسفة التاريخ التي تلغي» بفكرة 
التقدم وفكرة التطررء -جزءا كيرا من تفاؤل فلسفة الأنواز. والحال» 
أننا بيّنا صورتين متناقضتين لأفريقيا في كتابات الرحالة» جاءتا نتيجة 
أسباب أيديولوجية : فبعضهم رأوا فيها «الطبيعة الصرف» في حين لم 
ير فيها آخرون سوى البربرية والوحشية” . والصورة الثانية هي التي 
اعتمدها هيغل فأخذ من تلك الكتابات كل ما هو متطرف» مغال» 
يصور الأفارقة كائنات وحشية كريهة: «إن أكل البشر ينسجم مع 
المبدأً الأفريقي» (ص 259). لذاء هناك الجرائم الطقسية والحرب 
والرق المدمر للغير في سياق امتزاج «اللحم» البشري ب «اللحوم») 
الأخرى» يباع معروضا في الأسواق» وسط القهر والمعاناة. هذا هو 
«جوهر» الأفارقة في رأي هيغل. في ما عنى صورة الأميركيين فإنها 
شبيهة فى التطرف والمغالاة بصورة الأفارقة» وهی ليست بعيدة عن 
الفرضية التي يطرحها كورنيليوس دو بو في شأن «ركاكة» الطبع 
الا سرك 

يجب ألا نبحث عن السبب الدافع إلى هذا الازدراء الذي يشتد 
باعتماد كل ما من شأنه أن بُبرزء إمّا بنقصان أو بإفراط» طبيعة 
الأفارقة والأميركيين الوحشية»ء فى الواقعة نفسها ولا حتى فى 
أن التاريخ الهيغلي الجليل يُنكر كل ما عداه جاعلا من الوحشية 
والبربرية «حالات» خارجح التاريخ» لا مراحل على طريق حالة مدنية 
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إنسانية. لذا يسعى ذلك التاريخ إلى تكوين عالم اللاتاريخ حيث 
تتجاور في زمن وهمي متخيل شعوب لا يمكن للتاريخ أن يقيم لها 
أي اعتبار» أو - على نحو أكثر دقة - لا يمكن إقامة أي خطاب 
تاريخي في شأنها. وكل جهد يبذل من أجل سد ثخرات الخطاب 
ھب می یا ا ا کی وو ا 
ثخرات»» فهو في نظر هيغل خلو من آي تاريخ. وليس «غياب» 
التاريخ هنا سببه انعدام الآثار والوثائق والأدلة على نحو ما يرى 
کورنيليوس دو بو»ء بل إنه ناجم عن لاتاريخية الموضوع بالذات» آي 
عن لاتاريخية البشر أنفسهم. كانت المقولة المتداولة عن العالم 
الوحشي آنه بلا عادات ولا أعراف» بلا دین» بلا شرائع» بلا مدنية» 
غير أن الأمر الأساسي هو أن كل تلك الامتيازات التي يتمتع بها 
لاان الدن كان سكن كاه ومن تاها دال الجفن: 
التاريخ عند هيغل هو الكماليةء أما المجتمعات التي لم تدخل 
التاريخ فإنها تشكو من نقص مطلق لا يمكن أن يعوّْضه شيء على 
الإطلاق. 

الإاقصاء واضح جلي : إن الإحالة إلى اللاتاريخ هي إقصاء 
الآخر إلى الآبد وليست مجموعة من الفروق قابلة للزوال على طريق 
لداعل جر عا كانت رى فاو الا رانا فل خخا أن 
التاريخ هو سبيل البربرية المضمون إلى المدنية» كما إن التاريخ 
الشامل ليس بؤرة تنصهر فيها الشعوب. فالتاريخ لا يمكن له أن يكون 
مقتصراً على المدنية لأنه مشروع شامل متكامل. 

بطبيعة الحال» يمكن التساؤل حول صحة ذلك الكلام الذي 
يصور أفريقيا وأميركا ويؤسس للخطاب الهيغلي : فهما مرغمتان على 
البقاء خارج مسار الفكر ودونيتهما واضحة جلية. واليوم» يرى مفكر 
أفريقي أن خطاً هيغل هو في الجهل الذي أتاحه احتقار الآخر (الغير) 
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وذاك شكل من أشكال العنصرد 0 وهو يندد بهيغل «أكبر منظر 
أبديولوجي للاستعمار الإمبريالي» ويرى فيه «منافحاً صنديداً عن 
الأوروبية المركزية). كان لاب من قوة الإرادة لوضع هيغل في موضعه 
الصحيح على خريطة فكر التاريخ. يضع هيغل في مواجهة التاريخ 
بوصفه معطى شاملا اختلاف المجتمعات الجامدة غير القابلة للتطور 
والتي لا حياة فيها وليس لها ماض ولا مستقبل وليس لديها آي 
مشروع» وهو اختلاف لا سبيل إلى تسويته أو إزالته. هذه النظرة 
توضح بجلاء تام ما كان يمكن أن يكون عليه في مطلع القرن التاسع 
عشر الاستعمار الواثق من نفسه ومن حقه. ففي أوروبا تقرر مصير تلك 
الشعوب التى تتجاذبها البربرية e‏ 
ا E‏ ار وا کی وهی 
ا اللي مید بن في هذا 2 ااي 
السياسة ويعزز نوايا الاتجاه نحو الحكم e‏ 

على أن هيغل من زاوية النظر التي تهمنا هاهناء كان يمتاز على 
الأقل بأنه عيّن وضعية الشعوب التى توصف جملة بالوحشية 
والمخدلفة اختلافا جذريا تاها بوشكلها عن المجتمعات التاريخية. 
وفي حين استمات آخرون» وما آكثرهم» لكي يقرآوا هويات في 
شبكة ذلك الاختلاف الواسعة» كانت أهمية الصفحات «الغريبة» التى 


Amady Aly Dieng, Hegel, Marx, Engels e1 les : Jll Ja aE انظر‎ (96) 
problêmes de ['' Afrique noire (Dakar: Sankorê, 1978), pp. 46 et 47, 

Marcien Towa, Essai sur la problématique philosophique dans : انتطير تفا‎ 
[Afrique actuelle (Yaoundê, Cameroun: Editions Clê, 1971). 

«Peuple élu, nation allemande,» Archives de philosophie (1970), : انظ‎ (97) 


tome 33. 
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كتبها هيغل فى كونه ذهب مباشرة إلى معنى ذلك الاختلاف: فقال 
عن أفريقيا إنها عالّم ثقافي آخر» وتكلم عن «فكر شامل» أفريقي 
وعن «جوهر» الأفارقة. وسعى إلى تحليل ظاهرة مثل أكل لحوم 
فيها من يعتقدون أن الجسد مرتبط بحياة الروح فضيحة. لن أتكلم 
عن القراءة الإثنوغرافية. فهي بالأحرى إقرار بعزل الآخر نهائياً من 
خلال وصح تلك الشعوب خارج التاريخ وخارج التاريخية. وعلی أي 
حال يرفض هيغل من دول أن ادل عن اسا ت ذلك يرفضص 
الاختلاف فرضية «التطورية» ويرفض مبدأ المقارنة المتفرع عنهاء 
لأنهما أدوات لإنتاج التاريخية» في حين أن انعدامها يعود إلى أسباب 
أخرى لا علاقة لها بعدم توافر نصوص مكتوبة أو عدم توافر لغات 
وعادات. هكذا نجد أنفسنا محكومين بالرجوع إلى طروحات هيغل 
وتصوره للتاريخ. 

هذا التصور بالذات هو أصل الأبحاث اللاحقة حول 
«المجتمعات التي لا تاريخ لها». لاتاريخية تاريخنا - إذا سمح لي 
باستخدام هذه العبارة - كانت في واقع الأمر موضوعاً مختلفاً تماما 
عن العالم الوحشي في الإأناسة الكلاسيكية» وكانت في بعضص 
فلسفات التاريخ وضو غا مغرا: کان بكو للاتاریخة ایا ان تکرن 
«ارفضاً للتاريخ». وعندما أعيد تعريف التاريخية على أساس بنيوي 
بات ممكناً توزيعها على جميع المجتمعات الحية «داخل التاريخ» 
بوصفها ذات إرادة وتصميم على البقاء. لقد خسر الديالكتيك الهيغلي 
فضائله الفلسفية» غير أن التوزيع الذي جرى بين التاريخ واللاتاريخ 
تاح الرهان البنيوي. وتلك طريقة أخرى للإشارة إلى المعنى الذي 
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الفصل (ساوس 


د : Ds‏ 
المجتمع القديم عند لويس مورغان 


Lewis Henry Morgan 


المقولة الأساسية لدى مورغان هي أن معرفة جميع الأعراق 


(#) يعتبر لويس هنري مورغان (”4چM0 )Lewis Henry‏ (1818 - 1881): مۆسس 
فرع العلوم الإنسانية المعروف باسم الإناسة (الأنشروبولوجيا) لأنه كان ول من درس الشعوب 
القديمة (البدائية) ميدانياً «على الأرض» كقبائل «الأوركوا» التي عاش مع أبناتها ودرّن 
أوصافهم ونمارساتهم وعاداتہم فكانت منطلقاأ لتفكيره وتحليلاته. وهو صاحب كتاب الحكم = 
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شرط لابد منه لدراسة تاريخ الإنسانية. إذ تشكل كل من القبائل 
والأمم والشعوب کا حالة خاصة ف صيرورة الجس البشري 


«إن تاريخ الإنسانية واحد إن من حيث المصدرء أو من حيث 
التجربة» أو من حيث التقده»" . 


كل فة يكفها العام الإساني هي فى الرقت عينه: 
مكسب للتاريخ . فالاختراعات. والاكتشافات المزروعة على طول 
EE O RSA ENE‏ 
«مقياس التقدم نفسّه»: فقد سار الجنس البشري على الطريق ذاتهاء 


الدستوري للأمم الهندية الست. عمل في السياسة وكان منخرطاً في الحزب الجمهوري ثم 
انقأٌخب ناقباً في الكونغرس ثم عضواً في مجلس الشيوخ الأميركي. درس نظام القرابة عند 
شعب الآوركوا انطلاقا من المعلومات التي جعها من «هنود» كنساس ونبراسكا وميسوري 
وخليج الهدسون. ثم وضع قانوناً عاماً لنظام القرابة على مستوى عالمي شامل مستفيداً من 
موقعه السياسي الرفيع ليوزع أسئلته واستجواباته من خلال السفارات والمستعمرات والبعثات 
فجمع حصيلة أعماله وأبحاثه حول هذا الوضوع في كتابه المشهور (Systems of‏ 
Consanguinity and Affinity of the Human Family)‏ الذي استند إلیه کارل مارکس فی 
وضع نظريته حول التطور» كما استند إليه فريدريك إنجلز لوضع كتابه «أصل العائلة والملكية 
الخاصة والدولة». يرى مورغان أن التنظيم الاجتماعي في المجتمعات القديمة يقوم على ساس 
نظام القرابة» بينما يقوم في المجتمعات الحديثة على ساس سياسي. فكان مورغان أول من 
طرح السؤال: متى ولدت السياسة والدولة في تاريخ الإنسانية؟ هذا السؤال استعاده إيفانز 
بریتشارد (1۵۲۵ء†ا۴۲ s«ھہ۴)‏ وكرس للإجابة عليه كل أعماله وأبحاثه الإناسية 
(الأنشروبولوجية)» فكان بذلك المؤسس الحقيقي لفرع العلوم الإنسانية المعروف باسم الإناسة 
المتاسة: 

(1) تعود الطبعة الأو لى من كتاب المجتمع القديم (راعاءه؟ ۲ء4”i)‏ إلى العام 1877. 
ترجم الكتاب إلى الفرنسية إلا بعد مائة سنة فقد صدر عن منشورات (0p0s8إطا«A)‏ سنة 
6 بعدما نقله إلى الفرنسية (عطcنu‏ 0ھ[ .8) Zىھت .(La société archaique) ùl ie‏ قدم 
لهذه الترحمة ووضع حواشیها راؤول مکاریوس Makarius)‏ اRaou)‏ . أما الققدمة التي 
نستشهد بمقتطفات منها فهي من وضع مورغان. 
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وقطع المراحل عينها من الحالة الوحشية إلى المدنية. ويشدد 
وزغا غل أن القارةالاميركة هي #الاكتر ئن :نالمعطات 
الإترلرج اوعلى أن #تمربة اقبان اة دم وره ماده 
إلى هذا الحد أو ذاك لتاريخ آجدادنا وتجاربهم في ظروف 
ميختلفة) : 


اولكونهم جزءأً من تاريخ الإنسانية» فإن أنظمتهم وتقنياتهم 
ومخترعاتهم وتجربتهم العملية ذات قيمة كبرى تتجاوز في أهميتها 
قيمة العرق الهندي يمفرده»” . 

من خلال هذا التشديد تظهر غاية الكتاب: إعادة تركيب تاريخ 
الاتسانة د رها اساد الل المحطات الي ها الاس 
ومواكبة مسارها وتطوراتهاء والعمل على سد الثغرات الفاصلة بين 
مختلف مراحلهاء وتسمية كل مرحلة منها باسم وفقاً لما يقتضيه 
المتعاقبة » فاستخدامه عبارات مثل «مرحلة) وة يدل على عزمه 
على تأريخ الخطاب النياسي» فعرّف جميع التشكيلات الاجتماعية من 
أكثرها بساطة إلى أكثرها تعقيداً» ورتب مواقعها بحسب علاقة بعضها 


بذلك يظهر عامل آخر في التأريخ : للاإنسانية تطورها وتقدمها 
المتواصل» والمجتمعات الأكثر تعقيدا التي ترث من سابقيها هي 


Lewis Henry Morgan, La société archaigque, traduit de amêricain par (2) 

Halie Jaouiche; prêesentation et introductions de Raoul Makarius (Paris: Editions 

Anthropos, 1976). 

(#) المدة هى البرهة من الدهر يقع على القليل والكثير» وهي الغاية من الزمان 
والمكان: «لهذه الأمة والأرض مدة». 
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بالضرورة في زمن أكثر قرباً من الحالة المدنية. ومعلوم أن فلسفة 
مورغان التطورية أثارت صخباً واستياءَ لأسباب شتى. ولا يفيد في 
ê TS E NESR ES‏ 
النقد الذي وجهه «راؤول مکاريوس» :)R au Makas)‏ کان هذا 
الك دف كارن ارك ف ول هه ارغان و 
مقولة «التطور والتقدم» في تاریخ المجتمعات الاإنسانية. حتی في العام 
9 وفي مؤتمر عَقد في شيكاغو»ء كانت كلمة «تطورية» موضع 
هجوم وتنديد. فقد وصفها المؤتمرون ب «الدنيئة والخطيرة» واقترحوا 
استبدالها بكلمة «نمو» . والحق» إن مقولة التطورية» بصرف النظر 
عن سياقها الماركسي» تنطوي على رأي واضح في طبيعة 
الجت عات ا ا ودد غل اترات ال القت ها م غد 
الإعلان عن ذلك الرآي وصوغه بكلام واضح و فوتيرة التطور 
ومراحله يمكن لها أن تتغْيّر» أما التطور عينه فلاء إذ إِنّه القانون» 
والتاريخ مفتوح على التطور إلى الأبد. علاوة على ذلك» تلحظ 
التطورية تفاوتا فى المستويات بين المجتمعات» لكنها لا تعزو ذلك 
E E E a‏ 
المجتمعات الفطرية. باختصار» تجعل التطورية من الاكتمالية أساساً 
تاریخ الجنس البشري. 

لم تكن الفكرة جديدة بحد ذاتهاء ولم تكن أيضاً ذات طبيعة 
مادية مخصوصة. ويعبّر مورغان عن ذلك في القسم الأول من كتابه 
بقوله: «كان الإنسان منذ بداية تأاريخه ما سيكونه لاحقا 
بالشىرورة. 


(3) المصدر نفسهء انظر المقدمة؛ ص 21ء والحاشيتين 21 و22. وانظر أيضاً الصفحتين 
0 و41. 


(4) المصدر نفسه» ص 39. 
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کان روسو يرى أن الكمالية تنبىءٌ بآن الإنسان الطبيعى ينطوي 
على صيرورة وأن التاريخ هو مجرى المدنية (الحضارة) البطيء - 
ومجرى الانحراف عنها أيضا - وهو الذي يمنح البشر القدرة على 
ان یکونوا «کل ما یمکن لهم أن یکونواء خيراً أم شرا . وتدل 
خلاصة المجتمع القديم لان تصور مورغان للتاريخ شديد الشبه 
بتصور روسو» ویری مورغان»› مثل روسو انان أن التاريخ تحت 
N I UD‏ 3 لم اڭ 
E I E I CE EEE‏ 
اجتازتها الإإنسانية هى «جزء من مخطط إلهى يهدف إلى جعل 
اسان الرخى مرا ن ف إلى تحمل السات الترى ضرا 
(مدنياً)» على حد قول مورغان” . حتى ليجدر بنا أن نقول إن 
حرية البشر بقضها وقضيضها ليست إلا أضحية يضحى بها ونقدم 
قربانا مام الله مهندس کل شيء ومُنشئ کل شيء ومسير کل 
شيء» أمام فاطر كل شيء» هذا الخالق الذي تدعى إلى إجلاله 
والتسبيح بحمده في الصفحة الأخيرة من كتاب يقع في ستمئة 
وثلاث وأربعين صفحة لم ترد على امتداد فاد کا 
واحدة عن الله ولا عن المشيئة الإلهية أو العناية الربانية» ولا عن 
تاريخ تسيّره قوانين علوية: ثمة عبارات توحي بأن تطور «الفكر 
الإنسانى» وتفتح «بذور الأفكار» ونموها هما في أصل التقدم الذي 
أنجزته الإنسانية» لا نجدها إلا في بداية الكتاب» وهي لا تحكم 
تحليله ولا توجهه من منظور يهدف إلى غاية محددة. أفلا تهدف 
الصفحة الأخيرة من الكتاب إلى اتقاء أىّ تهمة لاحقة بأنه كتاب 


Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres completes ({s. 1.]: Ed. Pléiade, [s. d.}, (5) 


tome 3: Fragments sur [influence des climates, p. 533. 


(6) المصدر نفسه» ص 643. 
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ای ال کن ا و اها أن وزغا ن لن فجي 
اختلاط «التأمل» بنسيج كتاب أراده أن يكون علمياً وأن يكون 
التاريخ والنياسة وحدهما المعنبّين فيه. 


والحق» إن الطابع المنتظم للعمل الذي قام به مورغان هو ما 
يوحي بأن كتابه إنما يقوم على ترسيمة ذات غاية معينة. أما في واقع 
الأمر فإن عزمه على تصنيف كل المجتمعات البشرية والبحث عنها 
في حقب التاريخ البشري كلهاء هو وحده الجوهر الحقيقي لمشروعه 
الفلسفي الأصيل؛ وهو مشروع يستأثر باهتمامنا هنا بمقدار ما يطرح 
التاريخ والنياسة على بساط البحث ليعيد النظر فيهما في آن معاً: فهو 
يعالج فكرة تاريخية كل جماعة عرقية (إثنية) ويجعل من النياسة علما 
رديفاً للتاريخ. وفيما يتعدى هذه المسألة» تبدأً التطورية فعلها الكبير 
وهو صوغ نظرية التغير على مدى المجتمعات البشرية جميعاً. 


محتمعات ى التاريخ 


أول ما ندين به لمورغان هو الفكرة بالغة الوضوح - وعلينا 
التذكير بذلك لأن الفكرة صارت بديهية اليوم - فكرة أن كل مجتمع 
إنما هو في التاريخ وبأنه يتغير .تفاصح اليفي ستراوس» مرةٌ وقال إن 
ذلك هو «البداهة عينها :لن مورغان, هو الذي انتشل هذه 
البداهة من مستنقع الأحكام المسبقة والأفكار الجاهزة» وحلل 
المجتمعات الإنسانية من داخلهاء وبلور القانون العام للتطور الذي 
«يحكمها»» على حد تعبير «مونتسكيو» الذي استخدم هذه العبارة في 
EE‏ دوح الشرائع. والمنهح الذي يعتمده شبيه أيضاً بمنهج 


Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage (Paris: Plon, 1962), p.310. (7) 
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مثلما كان مونتسكيو يسعى إلى وضع نظرية في أنظمة الحكم. وما 
دامت هذه النظرية غير مثبتة في الوقائع الفعليةء فإن عبارات مجازية 
مثل «حكم» و«قيادة» تتجنب التوضيح السريع› وتترك الفكرة معلقة 
طيلة المدة التي يستغرقها الوصف الصادر عن المعاينة والملاحظة. 
المصادر لدى إثنولوجيٌ مثل مورغان قليلة العدد» فما تمكن 
من معاينتها بنفسه كان منطلق تفكيره» إلا فيما عنى الحالة الوحشية 
التي يتناولها التصور أكثر مما يتناولها الوصف الدقيق. ولكن بفضل 
قواعد التحليل التي اعتمدها مورغان والتي تقوم على اعتبار تاريخ 
الإنسانية كلا واحداً ومستمرأًء لا ننطلق في واقع الأمر من الحالة 
البدائية وإنما نرجع إليها باستمرار» فمعرفة المراحل التي قطعتها 
الإنسانية معرفة جلية يمكنها وحدَها أن تحل لغز العصور الأولى التي 
هي واقع تاريخي أكثر مما هي حالة يمكن للنياسة أن تتناولها. فقد 
عرفت البشرية اکا اك ال حل ا طویلاٰ وتلك هي المسلمة 
التي يؤسس عليها مورغان خطابه حين يتناول تاريخ البشرية جمعاء: 


SEN EAE CEES 

المختلفة التي سلكتها خلال تقدمها [. ..] فسنرى أن [...] جذور 

ENE aE 
0 د إلى الف رة الى وهاه رة الاك الر خت 7ن‎ 


«العصور البدائية» هي تلك الأزمنة التي يجد المؤرخ نفسه ملزماً 
بالكلام عنها حين يتحدث عن أصل البشرية» و«الحالة الوحشية» هي 
تلك «البدائية» عينها ولكن كما تتناولها لغة النياسة الوصفية. ووجود 
هذه التسمية الثانية عند مورغان لا يدل (وجود التسمية هو المعنى 
غ ا کی طاو ا ر 
في صهرهما معأً» وفي دمج المواد النياسية مع تصور للزمن هو 
الأداة الأساسية التي يستخدمها المؤرخ. 
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مراحل الجماعات العرقية (الإثنيات) 


لدراسة مقارنة لوسائل العيش والتقنيات والأنظمة» يقترح 
مورغان تقسيماً على «مراحل إثنية» (ص 7) «تمثل كل مرحلة منها 
حالة مجتمع متميزة بنمط عيشها» (ص 7). لكن ما يبدو أنه ليس أكثر 
من طريقة لتيسير العمل اعتمدها مورغان من أجل الوصف» يقوم في 
حقيقة الأمر بوظيفة نظرية يتبدى وضوحها منذ البداية. تحل تقسيمات 
الخطاب التاريخي التقليدية محل تعاقب «الأزمنة» التي ترسم عند 
روسو الفلك الذي تدور فيه المجتمعات البشرية» كما إن التقسيم إلى 
ينمّان عن أن تردد البشر أمام التغير وأمام التاريخ الذي في الخطاب 
الثانى» يؤخر كل ثورة. «مراحل» و«مدد» تدل على كثافة أكبر 
للزمن» وعلى احتلال أوسع لمن دق المغارفت و اهة الا ات 
والدراسات يتبحان تصوير هذه اللوحة المرسومة بطلاقة ومرج؛ کما 
يتيحان تسلسل الأحداث المقطع على نحو منهجي»› والمعروض 
ا ا وا 

عوضاً عن استخدام تسميات مثل العصور الحجرية والبرونزية 
والحديدية التي أطلقها علماء آثار (أركيولوجيون) دانمركيون يستخدم 
مورغان تسميات المراحل العرقية» ثم يقسم هذه الفترات إلى 
(مراحل» تتناسب م حالات المجتمع المختلفة فی کل مرحلة» وھی 
اال 0 ا ا وال اا ای 
الحالة الوحشية والبربرية والمدنية عدة مراحل طويلة وأخرى «قصيرة) 
حيث إنه كلما ظهر نقص فى الشواهد التاريخية» تسجل فى الزمن 
فترات من التقدم الإنساني: وبذلك تتكون لدينا المراحل الدنيا 


(8) مؤقتاًء نؤجل البحث في الحوانب الفلسفية لهذا التحول. 
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والوسطی والعليا فی الحالة الوحشية»› والمراحل الدنيا والوسطی 

والعليا فی الحالة البربرية› والمرحلتان القديمة والحديثة فی الحالة 
ERD)‏ 

المدنية . 


ت يتيح هذا التقسيم إلى مراحل عرقية دراسة مجتمع معين تبعا 
لمستوی تطوره» ويجعله موضوعاً مستقاة للدراسة والبحث» رصن 


1 إلا أن هذا التسلسل مزدوج» إذ يقابل المرحلة الحالية من 
الحالة الوحشية «المرحلة العليا من الحالة الوحشية» ويقابل «المرحلة 
الحالية من البربرية» «المرحلة العليا من البربرية). فالمطلوب هو 
التوفيق بين «مستويات التطور» والمراحل الزمنية التي نجهل مدة 

ا ا و ا 
البشري إلى بداية المرحلة التي تليها». أما المراحل الأخرى» فتعيين 
زمن بدايتها أكثر سهولة من تعيين زمن الانتقال منها إلى المرحلة التي 
بعدها: يمکن لنا أن نحدد نقطة بداية المرحلة الدنيا من البريرية ب 


(٭) یمیز مورغان في نظریته المعروفة باسم «التطورية (عإءنص ط0ا u[مة)‏ بين ثلاث 
مراحل أساسية في تطور أي مجتمع من المجتمعات البشرية سواء أكان وحشياً أم بربرياً أم مدنياً : 
ففى الحالة الوحشية ثلاث مراحل: المرحلة الدنيا وتتميز تقنياً بالقطاف (أوراق النباتات 
وجذورها) وبداية الكلام المنطوق» كما تتميز اجتماعياً بالزواج بين الإخوة والأخوات (عائلة 
الدم الواحد). والمرحلة الوسطى وتتميز تقنياً بالنار والطهي» والصيد (على زوارق من جذوع 
الشجر) كما تتميز من حيث النظام الاجتماعي السياسي بتنظيم العائلة على أساس المرأة لا 
الرجل» فكان للمرأة أن تتزوج من جيع أزواج شقيقاتها والرجل من جميع زوجات أشقائه. ثم 
المرحلة العليا وتتميز باختراع القوس والنشاب والآنية الخشبية والسلال المصنوعة من لاء 
الشجر. والمراحل الثلاث في الحالة البربرية هي آيضا: المرحلة الدنيا التي تتميز باختراع صناعة 
الفخار والخزف وتدجين الحيوانات وبداية الزراعة. والمرحلة الوسطى : تربية الحيوانات الداجنة» 
استخدام نظام الري في الزراعة» بداية التعرف على المعادن (عدا الحديد). والمرحلة العليا: 
تذويب المعادن واكتشاف الحديد» اختراع المحراث (سكة الفلاحة) يجره حيوان. آما الحالة المدنية 
فتتميز باختراع الكتابة الأبجدية» الزراعة على نطاق واسع» وفرة وسائل العيش» الإفادة من 
أشجار الغابات» تزايد سريع في عدد سكان العام » انتشار الصناعات» وظهور الفنون. 
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«إبداع صناعة الفخار الخزف (الخزافة)» أو «تدجين الحيوانات» 
ووفك جا ابا و ا ا الوم ر ا ا ا 
ان ای ف ر م هد الما افلا اا 
الوحشية باختراع القوس والنشاب وتنتهي ب (لا نعلم أين). ويعني 
ذلك أن كل حدث ضخم في تاريخ الإنسانية يكون حدأ يختتم 
المرحلة التى سبقته من دون أن تكون لحظة الانتقال من مرحلة إلى 
اق ا للتحديد. فهل في ذلك «ثورات» بالمعنى الذي يذهب 
إليه روسو؟ الجواب: نعم» بمعنى معين» حتى لو لم تكن جميع 
«الاختراعات» التي تضع حدا لوضع كان سائدا قبل ظهورهاء هي 
عينها (وبخاصة فيما عنى فن صناعة الفخار). بيد أن الهم الأساسي 
الذي كان مورغان يحرص عليه هو عدم وضع تسلسل جامد 
ومتصلب للأحداث التاريخية» حيث إن المؤرخين يجهلون أنماط 
وجود المجتمعات الأولى. لذاء فإن تعيين بداية كل مرحلة أيسر من 
تعيين زمن نهايتهاء لأن كل شيء يتغير» بالتأكيد» ولكن على خلفية 
استمرار لا ينقطع. على أنه يمكن أن يكون هناك قبائل أو أمم تقطن 
القارة عينها أو تنتمي إلى أسرة لغوية واحدةء لكنها تتفاوت من حيث 
مستوى التطور الذي بلغه كل منها وفى مدة زمنية واحدة» (ص 12): 
ما يهم وقتتئذ هو الوضع الفعلي لكل رة من حيث «الواقع المادي» 
آما الزمن فلا يهم E O‏ عدم اكتمال وتقلب في 
كل مجتمع بوصفه كائنا في المدة الزمنية» و«المرحلة» هي تحديدا 
ولك الزن المعلن الذي م من جسانات العترات وهن أخار 
التاريخ. 

كذلك» تبقى خطوط الفصل بين المراحل باهتة» فاختراع 


ieee )4(‏ (غير مادي): ومعناها الفلسفی کل ما هو لیس ملا لجوهر ولا حالاً 
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فعا لار ی ا هال م ال الج الا 
a A EE‏ 
لحرت رة كلك فإ الال الى لسن لديا جف 
e EO LE‏ رالا 
يقسم مورغان تلك المدد ذات الفترات الزمنية الطويلة إلى «مراحل» 
دنيا ووسطى وعلياء فيتيح ذلك دراسة كل مجتمع في مدة معينة من 
تطوره» بصرف النظر عن تقدمه السابق أو اللاحق» فلا يؤّخذ 
بالحسبان إلا حالته المخصوصة. وباختصارء فإن للمراحل وظيفة 
تف لها اها آدزاف عن الغادات والقالد غر طحة فى يك 
الباحث لمعاينتها ووصفها. 


يهدف كتاب مورغان إلى البحث عن «القبائل والآمم التي 
تجلّث فيها على أفضل نحو كل مرحلة من تلك المراحل» (ص 
6 وإلى التحقق من صحة النظرية التي يقترحها وتبويب 
الا ا ا ف ر ا ی ب 
تهيئ للانتقال إلى المرحلة اللاحقة. ليس منهج مورغان تجريبياء 
فالمجتمعات التي تهمه هي نماذج» أو «آمثلة» من داخل المراحل 
العرقية المدروسة. يبدأ مورغان بالكتل الكبرى: مازالت أفريقيا (ص 
6 «مدى من الفوضى العرقية فى حالتَى الوحشية والبربرية»» أما 
أستراليا وبولينيزيا فمازالتا في الحالة الوحشية. ويقدم هنود أميركا 
نمافج عن الحالات الثلاث» فإذا أضفنا إليهم قبائل الإغريق والرومان 
والجرمان القديمة» تكونت لدينا الفكرة الصحيحة عن مراحل التطور 
الست التى مرت بها الإنسانية»-وبات «يحق. القرل إن جملة تجاربها 
التاريخية نمثل تجربة الأسرة الإنسانية منذ المرحلة الوسطى في الحالة 
البربرية حتى نهاية الحضارة القديمة» (ص 17 - 18). 


ينتج عن ذلك أن الارشيخ (الهنود الأوروبيين) يمکن لهم أن 
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توا لدی کان امیر کا الأصليين› على نمط عيش أجدادهم 
القدماء: لديهم التقنيات عينها والأنظمة عينها. النياسة التوصيفية» هي 
بهذا المعنى» إسهام في صنع التاريخ» فهي رجوع إلى أصول 
مجتمعها نفسهء وهي أتاحت الحصول على أداة لفهم الماضي› 
والانطلاق من الأزمنة التاريخية نحو «اللاتاريخ» حينما كانت تتهياً في 
ذلك الزمن شروط التقدم الإنساني. 


الأنظمة/ المؤسسات 


تاح الصيد والقنص للبشر أن ينتشروا على سطح الأرض وأن 
يتحرروا من ضغوط البيئة والمناخ. وأتاح لهم تدجين الحيوانات أن 
يتحرروا من ضخوط العوز والفاقة» كما أتاح لهم اختراع المحراث 
للحصول على موارد عيش جديدة» وتكاثر السكان هو بحد ذاته 
ظاهرة سياسية. ولابد أن نعلم قبل كل شيء أن التغيرات والتحولات 
المختلفة التي طرأت على تمط العيش وموارده تندمج - في رأي 
مورغان _ اندماجا تامأ بعلاقات البشر فيما بينهم» لكنه يتجنب الكلام 
المباشر والصريح حول علاقات السيطرة والغلبة داخل هذه العلاقات. 
فما كان يهم مورغان في المقام الأول هو «أشكال العائلة» التي تحتل 
دراستها جملة القسم الثاني من الكتاب. وهذه الأشكال هي الاتية : 


- عائلة الدم iلg|ح>د (la famille consanguine)‏ Îو‏ النظام 


الماليزي (زواج الآخوة والأخوات داخل الجماعة الواحدة) وهو أقدم 
أشكال العائلة. 


- العائلة البوناليونية (e««عuاه«سم)‏ (للمرأة أن تتزوج بجميع 
آزواج شقيقاتها وللرجل أن يتزوج بجميع زوجات أشقائه). 


ينتمي هذان الشكلان من أشكال العائلة إلى الحالة الوحشية. 
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- عائلة الزواج من دون ا )sundyasmienne)‏ وتقوم على 
قران رجل وامرآة من دون أي سكن مشترك خاص بهما وحدهما. 

- العائلة البطريركية (الأبوية): وتقوم على زواج رجل واحد 
بنساء عدة» لكن هذا النوع من العائلة - كما يوضح a‏ 
يكن واسع الانتشار. 

- العائلة الأحادية: زواج رجل واحد بامرأة واحدة. وميزة هذه 
الغائ السك المشترك بين الرجل والمراة 

أثار تأريخ الأنظمة الإنسانية على هذا النحو في زمن مورغان 
صخبا واستياءًء وكان له وقع الفضيحة: فهو يضيف إلى العائلة 
الأحادية التي كانت تعتبر الشكل الوحيد و«الطبيعى» للجنس البشري› 
آ ری دای عادول ارت هن کر ا معد ان 
علاقات جنسية بدائية من لواط ومجون بين أفراد العائلة الواحدة» 
وهو ما يُشار إليه بنظام «مالي». كان ثمة سبب آخر للفضيحة: 
فالعلاقات الجنسية كانت تتصل بجملة الشروط المادية فى مرحلة 
ا ج ور ا ف اش ل ی کت 
هذا الكتاب يهدم الترسيمة المثالية التي تظهر التقدم الإنساني وكأنه 
يتم انطلاقاً من تأسيس العائلات عبر تكيف (تأقلم) بطيء مع البيئة 
والمناخ. 

یری مورغان آن كل مرحلة تتضمن عناصر لا يمكن فصل 
بعضها عن بعض» فإذا أسقط منها عنصر واحد باتت تستعصي على 
الفهم. فهو يقول عن «أنظمة القرابة الدموية»: «لا يمكن تبني هذه 
الآنظمة أو رفضها أو تعديلها بحسب الرغبة؛ فهذه الأنظمة تتعين 
أصلا بتحركات المجتمع العضوية التي تملي التغيرات المهمة في 
شروط الحياة وظروفها» (ص 455 _ 456). 

لابد إذاً من وضع الوقائع المُتفحصة والملحوظة في مكانها 
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الصحيح قبل الإقدام على أي بناء فكري» ولابد أيضاً من جعل 
النياسة التوصيفية (أي توصيف الجماعات العرقية التى تعاينها 
ر و مرا ا ت ق 
جماعات إنسانية حية. ۰ 


منهج يقوم على استبعاد كل ما يجب إلحاقه بالمراحل اللاحقة 
وبخاصة ما تعلق بالمرحلة الدنيا من البربرية التي يتناولهاء هي 
الأخرى» بمنهج الاستبعاد انطلاقاً من مرحلة البربرية الوسطى. يقول 
مورغان: 

. ..] فلنستبعد من جملة المكتسبات الإنسانية الانتظام في 
أشكال وجود جماعى عرقى كالجماعات العشيرية والقبائل والعائلات 
على نمط العائلة القائمة على الزواج من دون تساكن» واستبعدنا 
عبادة العناصر الطبيعية فى شكلها البدائى» واللغة المقطعية» والقوس 
والنشاب»› والأدوات الحجرية› والاتوات الجلدية» والعائلة المبنية 
على زواج الأشقاء والشقيقات والتنظيم المبني على الجنس» [...] 
فكد افا ان لفان عل اكا ادو م ا الات 
نفسه» واللغة وحيدة المقطع› وعبادة الأشياءء وأكل لحوم ال 
ومعرفة النار واستخدامهاء واستبعدنا أخيراً لغة الإشارات» (ص 38)» 
فحينذاك نحصل على الفكرة الصحيحة عن «مرحلة طفولة الجنس 
البشري». لم يكن التفكير معروفاً بعد لدى ذلك الإنسان/ الطفلء 
ولا التصورات التي تتجسد على شكل أنظمة» ولا الاختراعات 
والاكتشافات. ولئن كان ذلك الإنسان/ الطفل يقف على عتبة 
التاریخ» فلا ننسى آنه «بالضرورة کان کل ما سیکونه في ما بعد». 


(9) وهى توجد مرقمة فى الفصل الثالث من : Morgan, La société archaique.‏ 
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تلك الحيوية (الديناميك) هي التي تولد الانطباع بأن تاريخ الإنسان 
إنما يبدأ من هنا: حتى لو كان ذلك الطور قد دام ستين ألف سنة» 
فلا جور اا تفصوو أن لك اة اة ل وجرد لها ف الاد 
آل هة الي هى ل اليشرية على وجه الا رض Eu‏ 
تور او ف الا كط اع :ن 
و ا ا ار ا 
وتسعى إلى لغة واضحة النطق. تتيح سيرورة بهذا البطء قياس مدى 
صعوبة الاكتشافات والاختراعات الأولى «من دون أن يكون هناك أي 
سند على الإطلاق تقريباً يؤازر الجهد الفكري». على أن مورغان لا 
يثني على مرحلة البربرية» فهو يرى أن الوحشية هي مرحلة «القحط» 
الذي تحدث عنه شعراء العصور القديمة وفلاسفتها: فهى المرحلة 
التي عاش فيها البشر في ظل انعدام جميع أنواع التقدم الذي أحرزته 
البشرية فيما بعد. ولا يتصور مورغان بذلك مشهدا خياليا بل يصور 
مرحلة من مراحل سيرورة الإنسان وهي مرحلة البداية التي كانت 
ضرورية لجميع المراحل الأخرى. 


من النديهي أن تكو لدئ الانسان فى اتلك الجر حلة لدونة 
ا وار ر کا ال کا 
علا الوت لا الى ا الفا ا علي ا 
والمنعزلة وكأنها «من آثار الماضية رلكن تلك المدة المكة 
E E E E a a‏ 
عدة لتنظيم العائلة والانتظام في أشكال الوجود الجماعي المختلفة. 
وهکذا» فإن المؤرخ لا يهتم كثيرا بطول مدى تلك المدة الزمنية 
بقدر ما يهتم بتلك المدة الزمنية الطويلة لأنها كانت ضرورة لاب منها 
لحدوث الخطوات الأولى في تقدم الإنسانية. بطبيعة الحال» لم يكن 
ممكنا في الوقت الذي وضع فيه مورغان كتابه هذاء قياس مدى تلك 
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المدة إلا على نحو تقريبي إذ لم يكن هناك سوى بعض الآثار 
ونموذج لشعوب مازالت وحشية. غير أن مفهوم «الوحشية» ذاته يتيح 
لنا أن نصل بالتاريخ» ما قبل التاريخ الذي يلفه غموض شديد. 


قوانين القرابة وتاريخ الإنسانية البدائي 

علاوة على ذلك فان اسا ت مورغان ف تو صیف کل مرحلة 
يبرز بوضوح خطوط تطور متوازية حيث يصف صعيد التقنيات في 
كل نظام ثم صعيد العائلة فصعيد الأنظمة/ المؤسسات والسلطة. ليس 
ثمة» بين هذه المستويات المختلفة» علاقة سببية مباشرة بين الأسباب 
والنتائج» بل علاقات متعددة ومعقدة يمتد تأثيرها داخل المراحل 
المجتمع على أساس الجنس»"'» إلى مجتمعات سحيقة القِدّم حيث 
كانت «الطبقات مقسمة تبعا للجنس» وهی مجتمعات كانت تحتضن 
#النذرة: الاساسية لميدا الحتهر ةف زف مورغان» كان هى الناسة 
اة اة بان العاتلة الا خادة )mon0ame(‏ هي اشاس 
المجتمعات كلهاء إذ لم يكن علم الأعراق يهتم بتفحص علاقات 
القرابة الحقيقية لدى القبائل التى تعيش الحالة البدائية القديمة. كان 
مورغان يرى أن شكل العائلة الأول هو عائلة الدم الواحد القائمة على 
زواج الأخوة والأخوات داخل الجماعة الواحدة. بعد ذلك يأتي نظام 
العائلة القائم على زواج لاء والتققات المدكرر اشا: نة 
سكان أستراليا الأصليون شكل العائلة الثاني» كما نعثر لديهم على 
ویتیح لا ھولاء الا راون الرجوع إلى المراحل الأولى للانتظام في 
أعراق» لا بل إلى «تنظيم قديم يعود إلى أبعد من ذلك» أي إلى 


(10) المصدر نفسهء القسم الثانيء الفصل الأول. 
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التنظيم القائم على أساس جنسي»ء وذلك بمقدار ما يكون مستوى 
تطورهم أدنى من مستوى تطور سائر الجماعات البشرية المعروفة. 
وفيما عنى نظام الزواج البدائي» يلاحظ مورغان أن هذا النظام يشبه 
زواج المجون» إلا أنه» بوصفه «موضوع تنظيم عضوي)» فلا يمتزج 
به. لذا يجب ألا نتردد في أن نستنتج من نظامي عائلة الدم الواحد 
والمصاهرة (القرابة) الكائنين قرب سيدنى» أن ما يجري حاليا 
الاين رق لجع الاعات رب هدارا مان بوا 
توسعها في المكان. يفترض التقدم الاجتماعي تغيرأ في أنظمة 
القرابة» فكان على الزواج الجماعي أن يحل محله زواج الدم الواحد 


ويقول مورغان إننا إذا جهلنا قواعد القرابة» فلن نتمكن من 
إعادة ۰ SE‏ کک : فما کان e‏ رمي إلى 
مرصوده للزوال» وان ت E aT‏ 
من دون ل ا ثابتة» 7 الزواج ا عن 
الأولی سن قبل ظهور العشير التي كانت هى في استاشن 


ا ا 
تطوراً طبيعياً ومنطقياً هو تطور الدماع ذاته» «تطور چ واحد يدوم 
بالأشخاص» وينمو بفضل التجربة والممارسة» (ص 66). مشروع 
اما يمد على الانشطة البشرية تججيعا من الإيتكارات البدائة الأولى 
إلى الأشكال الحديثة لتنظيم المجتمعات: يرى مورغان أن كل 
تطورات الفكر الإنساني هي وحدة واحدة» كل تفصيل فيها مهما كان 
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بسيطاً ضروري من أجل فهم التفاصيل الأخرى. من الواضح أن فكرة 
التاريخ الإنساني التي أكد مورغان منذ البداية أنها مسلمة دفعته إلى 
ف و و ات ا ا 
جميعاًء وإلى التهوين من شأن الوقائع. ولا تكمن أهمية كتاب 
مورغان في تلك اللوحة التي ترسم الحضارة الإنسانية في خطوطها 
العريضة» بل تكمن فى آفاقها ذاتها: فبصرف النظر عن الترسيمة 
الفررة الط إلى جد ية اران ااا ران ل ر 
الصدارة فى الأبحاث النياسية الحديثة» وهذه الإنسانية هى التى 
N O N E‏ . 


التطور 

والحق أن ما عكف مورغان على دراسته هو الكيفية التى 
عاش ها البشروشكلرا اغات وغائلات رمات عة آى 
الخطوط العريضة لحياة الشعوب. وبذلك أفرد مورغان موقعاً مركزيا 
لأشكال العفيرء وأئبت آنها ليست ناشئة من العائلة ولا متفرغة 
منها. فكان ذلك كما يقول مكاريوس: «إسهام عظيم في [. ..] فهم 
النظام البدائي». فقد آثبت مورغان أن الزواج في القبيلة يكون من 
داخلها أمادفي العش هوا فيكون نارجه : ان در 
مورغان على الا رة الدقيقة وعلى تصور الأنظمة الاجتماعية التي 
لم يكن يُعرف لها آنئذ أي نموذج تاريخي» مكنته من إبداع منهجية 
تفتح المستقبل على أبحاث علمية واعدة. يتضمن نسيج الأنظمة»› 
كما صاغه مورغان» فراغات كثيرة» لكن نظريته فى التطورية كانت 
EE EET SN ES‏ 
أن توالي واقعين متشابهين لا يدل على أن أحدهما ناشئ من 


(11) المصدر نفسهء المقدمةء القسم الثاني» ص 22 و23. 
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الآخرء كأن ننتقل مثلاً من العائلة إلى العشير لمجرد أن الجسم 
الاجتماعي للعائلة نما فأصبح أكثر اتساعاً. فلكي يكون الأمر 
كذلك. وجب على النظامين أن يكونا من طبيعة واحدة» على حين 
أن العائلة بقيت على حالها داخل القبيلة التى لها وظيفة أخرى فى 
التنظيم الاجتماعي مختلفة تماماًء بدليل ان القبيلة تسمح بالزواح 
من خارجهاء أما العائلة فلا تسمح بالزواج إلا من داخلها. رآى 
مورغان في ذلك أن انقطاعا قد حصل في النظام المفترض للأمور: 
يجب التنبه والحذر كي لا بيقع الخلط بين طبيعة أنظمة متجاورة في 
سياق التطور وبين وظيفة هذه الأنظمة» وإحلال تفسيرات 
وترسيمات آلية محل مناهج وأساليب تحليل أخرى. بطبيعة الحال» 
خاصة المجتمعات هي أن تنتج كل ما هو مفيد لهاء لكنها لا تفعل 
ذلك بناءَ على نماذج معينة وقوالب جاهزة سلفا. يتكون التطور من 
م الاخ اعات لحه ل فضي دا التسير ةل اا 
الخاصة باحقل الشري: ٠‏ 


هكذا يظهر التاريخ مكوَناً من استمرارية متواصلة وتخيّرات 
مفاجئة» غير أن «الأنظمة تحمل بصمات الأزمنة التي توالت» (ص 64) 
ومہدا اللاتناقض يتقاطع في مجتمع معيّن مع مفهومي المرحلة والفترة. 
لا يمكن الزعم بأن السكان الأصليين في أستراليا هم اليوم في 
المرحلة البدائية من التطور»ء فتقنياتهم وأنظمتهم تثبت عكس ذلك» 
والمنهح الذي يعتمده مورغان يحول دون قول أي شيء اعتباطا عن 
العرقية : إذ لم يعد الأمر يحتاج إلى المعاينة والرصد» بل إلى التحليل 


والفهم› وجعل موضوع الخطاب موضوع معرفة. مع مورغان بزغت 
(12) وهو شيء آخر بختلف اختلافاً تاماً عن التاريخ الشامل. 
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تحليل المجتمعات من أكثرها بدائية إلى أكثرها مدنيةً هو هو لا يتغير. 


درس في الثنولو جیا 


ا فحسبه أنه فكر بالطريقة نفسها لفهم مختلف 
مراحل تاريخ البشرية : لكي يبقى النظام/ المؤسسة ويدوم» ينبغي أن 
يتجاوب مع «حاجات» المجتمع الذي ظهر فيه. وقد وجد التنظيم 
العشيري طيلة مراحل البربرية الثلاث» ثم اندثر عندما لم يعد يلبي 
حاجات القبائل المتقدمة والتى دخلت فى المدنية (ص 70). ولكى 
راغات کون القي حيد ل اله ف الور ا وو 
إلى المجتمع السياسي. ومع إن المجتمع العشيري المعروف بالتسمية 
اللاتينية (8هاءنءهء) ظل يتطور طيلة مدة البربرية» فإنه يختلف عن 
المجتمع السياسى المعروف بتسمية لاتينية أخرى هى (ءهاا۷اء). يؤكد 
مورغان أن «مرحلة عرقية بأكملها فصلت قبائل الهنود الأميركيين 
المتقدمين عن بداية المدنية) (ص 72) ويثبت صحة ما يذهب إليه 
بقبائل الإيركوا التي انتقلت من نظام العشير إلى نظام التحالف. وتدل 
تقنياتهم على أنهم كانوا يعيشون في المرحلة الدنيا من البربرية. ويبين 
تعداد «حقوقهم وامتيازاتهم وواجباتهم» في عشر نقاط كيف أن 
العشير اتخذ أساساً لتكوين أفخاذ القبيلة والقبيلة وحلف القبائل. على 


(#) ول تحليل علمي للقرابة ظهر في تاريخ العلم كان على يد مورغان» وكذلك أول 
دراسة أنشروبولوجية للمجتمع. في هذه الدراسة يقارن مورغان بين الأنظمة/ المؤسسات 
الاجتماعية في العهود الكلاسيكية في الغرب وبين الأنظمة/ المؤسسات لدى الشعوب البدائية 
المعاصرة» ساعياً إلى العثور في الأولى على مفاتيح فهم الأخرى. 

(13) انظر التوضيحات التي يقدمها راؤول مكاريوس في المقدمة» من المصدر نفسه. 
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انم لايد من التدقن ها بان مورغان اير أن المد البشرق قى من 
بعد ظهوره عاملاً قاعلا بأشكال متفاوتة من حيث التطور. ولثن كان 
الآمر كذلك :”فلن العشير كانت ملاتما جدا لحاجات الإسانية فى 
حالتيها الوحشية والبربرية. 


هذا النمط التحليلى أوصل مورغان إلى تفحص أشكال الحياة 
التب واليساية E‏ لدی شعت الابر كوا وال تحص 
العلاقات بين الأفراد بوصف کل منهم متا قا وة ع 
عشير في آن معأً: والحق أن ثمة مواقف كثيرة يلعب فيها الفخذ 
)phrarie(‏ الدور الأساسي› لیمارس اظ معينة على الجماعة. 
وى ع الق م ارا اة الى ال ر الفردف 
الخافن ا االات اعمال الل وطقرن الزن اتشات 
الزعماءة و«الأسرار (التمثيليات الدينية)» كلها تعود إلى فخذ القبيلة. 
لكن فخذ القبيلة لا يمارس أي وظيفة «حكومية» بالمعنى الفعلي 
للكلمة فهذه الوظيفة من اختصاص العشير» لكن فخذ القبيلة يتدخل 
على نطاق واسع في الحياة الاجتماعية. 

وا0 ك E a‏ 
السات على حا الح (لف لقال أو الجاعات) قد 


(#) تستخدم المؤلفة كلمة 01نا »انار (مؤسسة) بمعنى عص#اورء (نظام أو تهنی): 
وأحياناً بمعنی 0۲)۲۴ (نظام أو سی): ومع أن کل من هذه المفردات محتل بطبيعة الحال حیزاً 
مغايراً تماما في المعنى يتوافق مع مقتضى السياق الذي يُستخدم فيه» ويتغير حتى معنى كل 
ها فتلرة يلر الباق به اما قي ي ماقا نة ر قارب اها وباصة في 
سياق كلام المولفة عن نظام اجتماعي لا يمكن إدراكه وعقله إلا من خلال كونه مجسداً ماديا 
خاصاً أم عاماً لا وجود له إن لم يتجسّد في تنظيم أي في مؤسسة. لذاء» م نر تناقضاً في 
اعتماد نظام حيناً ومؤسسة حيناً آخر مقابلاً ل 0۸ا اناما كما إننا قرنًا الكلمتين نظام 
ومؤسسة› نظام/ مؤسسة أحياناًء وفقاً لا يقتضيه سياق إستخدام كلمة 0نا 0انائصا. 
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كان مورغان يعتقد آنه كانت هناك عمليات تطورية لا يمكن إلا للفكر 
النظري آن يتيح تصورها: كعملية التطور التي تؤدي من حلف 
عشيرين إلى حلف أوسع (لا نعرف قبائل تتضمن الواحدة منها أقل 
من عشیرین) : ([. ..] عندما يزداد عدد أعضاء العشير تنقسم إلى 
نميل كل مها ود دور فق إلى مين دا راه عد 
أعضائه» ومع الزمن يتشكل من جملة هذه الجماعات فخذان أو ثلاثة 
أفخاذ» ليتشكل من هذه الأفخاذ قبيلة يتكلم أفرادها جميعا اللغة 
عينها واللهجة عينها. ومع الزمن أيضاء عندما تنقسم القبيلة بدورها 
إلى عدة قبائل تعود هذه القبائل إلى الاأنضواء في إطار حلف واحد 
A E NSO ROS‏ 
(اعشيرين) . 


إعادة تر كيب مدهشة فى وقت تندر فيه معطيات التجربة: وعلى 
الرغم من بعض التلمس والتردد فإن «سيرورة التطور أعيد تركيبها 
بكل التعقيدات التي تنطوي عليها وأظهرت مآثر التاريخ الإنساني». 
الألمحتمعات ا زمنيا لا تتقدم جميعا بوتيرة وأحدة» ویمکن 
لها أن تتبع سبل تطور متغايرة» حتى في مدة زمنية واحدة: كل 
مجتمع عائلي يتمتع ب «البنية» عينهاء لكنه يتخذ أشكالا مختلفة 
«ابتداءَ من شكلها القديم حتى شكلها النهائى» (ص 68) ما يدعو إلى 
افتراض وجود مراحل صغری ذات طابع شبه تاريخي في تاريخ هو 
بالذات مقسم إلى مراحل وآعید تركیب مجراه وحركته. 

تو اة مورعان كان اماس الا واو یال ول وا 
آتماط لاال فن شکل لی اکن اون به آل آخرئ رة خلا 
لذلك» تولي تلك الأنماط أهمية خاصة. يتضمن معنى كلمة بنية عند 
مورغان معنى التاريخ ا والفترة عنده ليست مجرد جزء من 
رک ار وف ا ا و م از ی 
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على صيرورة عرقية. وعلى صعيد آخر» كل «بنية» تنطوي في ذاتها 
على ميدأ تغيرها لأتها تالف من عناصر غير متجانسة» ومتراتبةء تبدا 
من التقنيات وتنتهي بطقوس التبادل والتحالف. إن اكتساب نظام 
عملى واحد» أو ارتكاب مخالفة واحدة لقرانين الجماعة» يمكن أن 
بير النظام العام والمجتمع بأكمله» ولما كان ذلك التاريخ وتلك 
البنية مقبولين› فإن الفترات والمراحل تكتسب انتظاماً أو يطرأً عليها 
ما يعكر ذلك الانتظام» فإذا استوفينا تحليل مفهوم العشير أمكن فهم 
منطقها الداخلي كما أمكن أيضاً تعريفها بوصفها واقعاً تاريخياًء أي 
E LE LOE E‏ 


كذلك تميز كتاب مورغان» بالإضافة إلى اتساع مداه» وحيويته 
النظرية» باستناده إلى علم اللسانيات الذي كان ما يزال في مستهل 
ظهوره» فقد بحث عن (القرابات اللغوية» (ص 120) فى «انشقاقات» 
ا الان اتوه من ر م د فا ها ي اا له عا 
التقارب العثور على أصل مشترك لقبائل مشتتة ومتباعدة. ثم إن 
«لانقسامات» اللغوية نفسها كانت عامل انفصال بين قبائل كانت 
ی ا غ ا ع ی 
الرابط بين قبائل منتشرة على إقليم واسع فلأن «صلتها بقبيلتها 
الأصلية» بقيت ضرورية بالنسبة إليها بسبب قسوة ظروف عيشها (ص 
4). على النقيض من ذلك» يكون تعدد اللهجات المحكية عاملاً 
غ ACs a a”‏ 
لهجة لخوية في أميركا الشمالية يساعد كثيراً على فهم انشطار لا بل 
تشظي القبائل» كما يساعد على فهم العداوات المتكاثرة فيما بينها. 
ويتكشف التاريخ الاجتماعي لهذه القبائل» على الرغم من كونها 
«تنظيما بسيطا في منتهى البساطة» عن ثراء وتعقيد شديد يتجلى في 
تلك الاتقسامات الئى لا قف غعند جد كما جلى غلى القبض من 
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ذلك فی ات الغلاقات وام ارهاب اجماعات افد جد 
والتعرف على لغاتها وسيلة تعين على فهم منطق التحولات التي 
حدثت في داخلها. لا يسقط مشروع مورغان الشامل ولو مره واحدة 
ن خسانه الخضن الط الخال في كل عا كما لا مقط الكل 
المكون من جملة العناصر والذي يتغير إما بالتجمع وإما بالتوزع وإما 
بالتحول. واللغات هي آثمن أدوات العمل التي يستعين بها النيّاس 
لأنها تتيح له ولو جزئياً تتبعَ سبل التطور التي سلكها مجتمع أو 
جماعة كبيرة كانت أم صغيرة. وسنرى بعد قليل آنه لا يمكن إعادة 
تركيب نظام قرابة من دون الاستعانة باللغات. وذلك بالضبط ما نجح 
مورغان في إنجازه فكان أول من فعل ذلك. 

فيما عنى القبيلة كان مورغان يرى أن «الحكومة ذات السلطة» 
ظهرت في تلك المدة» ثم حلث محلها فيما بعد حكومة برأسين»› 
أحدهما يتولى «الوظائف المدنية» والثاني «شؤون الدفاع»» ثم جاءت 
بعدها حكومة ذات «سلطة مثلثة»: مجلس للتشاور» ومجلس عام» 
ومجلس للشعب. أما «المجتمع السياسي» فلم يظهر إلا لاحقاء مع 
ظهور المدنية. كان هاجس مورغان الأول ألا يغفل عن أي جانب من 
جوانب المجتمع في البربرية أو في الوحشية» والتي غالباً ما كانت 
تُطمس نهائياً مع نسبة هذا المجتمع إلى «الأزمنة الأولى» وتطبيق 
اا ا 

لم يكن لمجلس زعماء الهنود أهمية كبرى في حد ذاته» وإنما 
كونه البذرة التي تفتقت فيما بعد وأنبتت المجالس التشريعية الحديثة› 
فان أهميته متأتية من الدور الكبير الذي لعبه في تاريخ الإنسانية» (ص 
8). 

يهتم الباحث النيّاس بالأشياء البسيطة» فهي بحد ذاتها مواد 
تاريخية وليست أشياء تافهة أو سقطاً بلا معنى» يكفي أن تذكر 
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عرَضاً: ليس ثمة من أمر إنساني يكتفى بتصنيفه فحسب» كما إنه لا 
يمكن في المقابل فهم معنى التصنيف من دون أن يكون لدينا فهم 
صحيح للمبداً الذي يقوم عليه. كتاب مورغان في العمق هو درس 
في النياسة ليتعلم منه الباحثون» ولذا كان منهم كثر حقدوا عليه؛ إذ 
لم تكن كمية المواد التي جمعها هائلة فحسب» بل كان يولي تلك 
«الآثار» أهمية فائقة لم تكن تولى لها من قبل. فلئن كانت تلك المواد 
تبدو بلا قيمة إذا نُظر إليها معزولة منفصلة عن سياقهاء فإنها تكتسب 
قيمة كبرى وتصبح ذات شأن عندما توضع في سياق تطور 
المجتمعات» إذ تغدو حلقة في سلسلة الصيرورة الإنسانية لا يمكن 
تعويضها. 

يرى مورغان أن ثمة سيرورات «طبيعية» كإنشاء حلف بين 
جماعات الإيركوا: يكفى توصيفها والتماس «سعة صدر القارئ») 
E EE E‏ 
(ص 168) الذي يفوق الرئيس أهمية ومكانةًء لا بل يفوق بهما أيضاً 
الملك والإمبراطور بالذات: وفى هذه الحالة يجب استعادة التطورات 
التي لحقت بهذه الوظيفة لآنها تتعدى حدود التنظيم الجلفي. بطبيعة 
الحال» فما كان يهم مورغان ليس الأمور الطبيعية» وإنما الأمور التي 
دت انقطاعا ف الفسان الاساسية وال کون نات اليك رة لها 
وت ف ا کی هر الا اد رغ ارا رادت 
في سياق الحروب لكنها لم تلبث أن مهدت لتغير عميق: كان العامل 
الحاسم هو الملكية والنمو السكاني. «لم يعد بمكنة النظام العشيري 
القديم تلبية حاجات مجتمع كان اخذا في الاقتراب من المدنية» (ص 
3). 


وإنه لأمر طبيعى كذلك أن نفكر مثل مورغان بأن الحاجات 
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أن مورغان يرى أن الأسباب الحقيقية للتغيير تدل عليها على الدوام 
مؤشرات ذات طبيعة أخرى تضع نقطة تبيّن حد الامتلاء والشبع الذي 
بلخه الجسم الاجتماعي بكليته. تلك هي حال وظيفة «كبير المحاربين» 
الاستثنائية التي تعتبّر في حد ذاتها وظيفة ظرفية عابرةء وإنما هي تدل 
في واقع لمر خا ا ا ا ا ی وة اکر اك 
كانت نهاية المجتمع العشيري للإيروكوا الذي يكن له مورغان تقديرا 
غا ا ا الو نات 
العشيرية في زمن البربرية» ولأن الإيروكوا كانوا شعبا «قوياً ولبيبا 
وماهراً) (ص 2 ولاأنهم أنجزوا بعض أهم ماثر الإنسانية». 


د فلسفة التاريخ 

يبدي راؤول مكاريوس ملاحظة صائبة حيت يقول بأن وضع 
المجتمع الجماعي في ذلك المستوى من المثالية حمل مورغان على 
تجاهل السيرورة التي أتاحت للرومان وحتى للإغريق أن ينشئوا سلطة 
استبدادية أفسحت في المجال آمام اغتصاب كل شيء وكرست انقسام 
المكسيكى كان على النقيض من السلطة الملكية. كان معجباً بالعشير 
والقبيلة بل مبهورا بهما حتى إنه لم ير فيهما سيرورة جوهرية» وهي 
الانقسام إلى طبقات وما یواک ذلك الانقسام من تناقضات. فی هذه 
ا ا ا ا کک ا ا 
جئ : به في ر as‏ 4 
بو صفه نتاجا لجهودها المخصوصة ونمو قدراتها العقلة. 


(#) نسبة إلى شعب الأزتيك (كوةا۸ ء1) الذين نزلوا قديماً فى المكسيك وأميركا 


الو وخا ي ار 
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والحق» إن مورغان يتردد بين دراسة الحكومات المتعاقبة 
ودرا الش ٠ال‏ اه جو معا خت نه دا إلى د اء اال 
e O O GD‏ 
التطور التي كان قد جعل الموازاة فيما بينها موضوعه الأساسي. وهو 
يدون أيضاً بخصوص البربرية في أميركا الشمالية وأميركا الوسطى 
والبيرو أنه كان هنالك «تقدم هائل في سيرورة نمو الإنسان: معارف 
متزايدة وقدرات عقلية فائقة» (ص 214). لكن ما كان يسعى إلى 
إثباته هو أن الهنود جميعاًء بمن فيهم الأزتيك المتحالفين مع 
التز کو کان (”ھcںu٥٥۲‏ و1!e)‏ والطلاکبان (۵7م۲۵ 16) فی حلف واحد 
E‏ ی ی چ ات ر 
ويصل من وراء ذلك إلى التوكيد على آنه يمكن أن نستنتج أن 
الجماعات العشيرية كان قاتماً عند الأزتيك من «نظامهم العقاري» 
الذي كان يجعل من أراضي كل منطقة ملكية لجميع أبنائها وليس 
لأفراد منهم (ص 233). وحجته الأساسية في وجه الذين شوهوا 
تاريخ الأزتيك مُسقطين عليهم نظرتهم هم إلى المّلكية» هي أن 
El‏ 
ممکنا لل «منتزوما» (3" 0)71 »)M‏ في التنظيم العشيري الذي تتميز 
به كل المجتمعات البربرية» إلا أن يكون «قائدا عسكريا». لم يكن 
ممكتاً العثور على مَلَكَيّة لديهم إلا إذا كانت «فكرة المُلكية قد بلغت 
حداً من التطور لم تكن قد بلغته بعد». والحال»ء أنه ليس هناك أي 
واقع يسند هذا الطرح» إذ يرى مورغان أن الانتقال إلى السياسي كان 
کا ك د ااه ولیت ساسا هی 
0) وفي ذلك قول يغني عن کل قول. 


ولئن كان مورغان لا يعيد النظر بهذا الخصوص في آي من 
LEA N A a Ea E N‏ 
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الملائمة لكل مرحلة» فلأنه لم يخطر له ببال وجود تشكيلات وسيطة 
تعايّش فيها النظام القَبّلي مع بداية الانقسام الطبقي. على أن إشارة 
مورغان إلى اختلال ظاهر في مجتمع الآزتيك دليل على مدى نضح 
تحليلاته» كما إن عدم تفحص «فكرة المُلكية» التي آلمح العاف 
الآزتيك» يبعث على الاعتقاد أنه كانت هنالك فجوة في الأبحاث» 
ونه مازال القيام بها ضرورياً. وعوضاً عن القول مع راؤول مكاريوس 
بان مورغان أخظا عن جهل» يستحسن أن كبر فيه تلك الذقة فين 
ا ی ی ا دو کا ی 
حقيقة الجماعات البشرية. وعلى نحو خاص» يُظهر هذا المركب 
الوعر الذي ركبه مورغان مدى اغترار النظرية حينما لا تكون هناك 
ممارسة؛ فالدرس هذه المرة أكثر من إثنولوجي» إنه درس في 
الفلسفة. 


الر ا ر هي ا الج د اقول رار رار ان 
نمو فكرة الحكومة ماثل في بطئه» وتلك ظاهرة شبيهة بسيرورة تكوْن 
المجتمعات بالذات. وما يبدو نقطة فى تاريخها يتمطى ويتمدد فى 
الزمن» وتحدث «العملية» على حد قول مورغان» على مراحل 
متتالية : 


کی اب ي ن ااا ن الجن ال 
وعلى الأرض» بات لازماً وضرورياً لنمو المدنية» (ص 253). 


في تاريخ الجماعات الآرية (الهنود الأوروبيين)» أن هذه 
الجماعات هي آول من سعى إلى إنشاء دولة» و«على الرغم من 
بساطة هذه الفكرة في ظاهر الأمر» اقتضى تحقيقها «قرونا من الزمن 
وتجديداً كاملاً لمفاهيم الحكم القائمة». 
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بطبيعة الحال» قد يفاجئ مورغان القارئ اليوم إذ يسبغ على 
«الأفكار» قدرة على أن تنمو بنفسها وأن تنتج عند نضجها ما كان 
سبباً في نشوئها أصلا. غير أن مورغان يشدد كذلك على صعوبة 
هذه السيرورة فتاریخ السياسي ا يقع بداهة على صعيد التتابع 
وحده» بل إن العلاقات بين الجماعات والأفراد جميعاً معنية 
بذلك» فهي التي يصيبها «التغير العميق)» «مهما بدا بسيطاً وبديهياً 
في آول الأمر» (ص 254) وذلك على الأقل لأن نظام العشير يجر 
وراءه عمراً يقاس بمئات السنين. العامل الجديد الذي مهد للتغيير 
وأعاد ببطء تشكيل الأنظمة/ المؤسسات هو المُلكية .يقول مورغان 
ذلك بوضوح» لكن باختصار: إنه عامل تسريع وليس عاملاً 
حاسماً. بيد أن المهم ليس هناء بل هو في اعتراف مورغان بأن 
الظطاهرات السياسية التي تغير حياة المجتمعات تغييرا عميقا تتسم 
بالتعقيد الشديد. يستبعد مورغان أن يكون الانتقال من السيستام 
العشيري إلى المجتمع السياسي مجرد حدث تاريخي يكتفي بسرد 
مواصفاته» بل يرى فيه الثورة الكبرى الحقيقية التي تشرع» مع 
ولادة الدولةء بالانتقال إلى المدنية. وتلك ثورة تثير اهتمام الباحث 
اناس بجوانب منها لا يهتم بها المؤرخ» وذلك بالضبط لأن الزمن 
الد ر ف ا ال ا جا رووا هه وران 
ا بذلك هو آن اختراع (فكرة الحكم» يشكل جزءا من مسار 
المدنية الذي يبدا من مجتمع البربرية حتى مجتمع المدنية» وذلك 
«في كل قبيلة بشرية؛: ففي هذا (العمل) السياسي ما يكفي من 
ا لتأسيس دولة» و تأسيسها قرونا ا الزمن كما 
يقتضي مقدرة عقلية قادرة على الخيار الصحيح س نظام قدیم 
وتكوين «جسم سياسي» يقوم التفكير فيه أصلا على «استخدام 
المعرفة الأثينية بكل فروعها وزخمها» (ص 315). 
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في مفهوم مورغان هذا ما يمكن أن يكون «مادياً»» إذا جاز 
القول»ء هو العلاقة القائمة بين الفكر الإنساني ونظام منتجاته» وفي 
هذا تكمن أهمية تحليله للسياسي. يتطلب المجتمع السياسي» بالمعنى 
الواسع للكلمة» مستوى فكريا أرفع منه في المرحلة السابقة» 
ويتطلب كذلك قوة ابتكار ومهارة أرقى من تلك التي في المرحلة 
ا ا و ی ا ق 
4 2 ت : )#%( . 
المؤسسات جذريا وبكل حزم. وقد يكون الفرد (كليستين ٠‏ في 
أثينا» على سبيل المثال) لعب دوراً مهماًء إلا أن التنظيم الذي وضعه 
کلیستین لم يكن في نظر مورغان «طبيعياً فحسب» بل کان تطوراً 
حدما وة منطفة لطر ر الأفكار لدي شعب انعا وندلك امك 
«تنظيم» جديد» فإن أهل أثينا ظلوا محتفظين بفكرة الحرية وشرعية 
الحكم المستقل. 


ربما جاز لنا القول مرة أخرى إلى أي حد رفع مورغان مثالية 
(الغشيراة مقالة خحلكه يقي غل فكر العشير وأنطمته/ مورسسانة 
ف ا ي ا ا و ا 
يبدو له مهماً كذلك الأمر هو إثبات أن بطء التطور هو ما يتيح 
تداخل النظامين وتراكبهما: ابتكار المجتمع السياسي هو تواصل مع 
النظام السابق أكثر مما هو قطيعة معه» وذلك لأنه يتطلب قرونا عدة 


(#) كليستين (١١۵طاءاا)‏ الأثيني : مصلح سياسي أرسى أسس الديمقراطية في آثيناء 
فكان بذلك باني أول ديمقراطية في تاريخ البشرية. ومع ذلك فليست له المكانة التي يستحقها 
في تاريخ الحضارة الهيلينية (الإغريقية) خلافا لصولون. هذا الغموض التاريخي الملغز يصفه 
المؤرخ كلود موسيه) بأنه «مؤامرة صمت» حتى إن مؤلفاته نم يعثر إلا على النزر اليسير منهاء 
كما لا نجد أثراً لأفعاله وأقواله إلا في كتابات أعدائه الأرستقراطيين. على أن هيرودوت 
یذکره في تاریخه کما یذکره أرسطو نقلاً عن هیرودوت في کتابه دستور أثینا. 
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من الزمن لكي يكتمل. وما ابتكره الأثينيون لم يكن في نهاية المطاف 
سوى «نظام الحكم الكبير الثاني»» إلا أن ذلك لم يكن ليحدث إلا 
على اسان من الاه العشرنة القه هيا الاجداة كل عاضر 
المدنية» وبخاصة الكتابة : 

«كذلك» صمد تاريخ التنظيم العشيري وبقي وا د ا 
العصور القديمة التى كانت ميداناً لتجربة الإنسانية العظمى» (ص 
17. 

نظاما حكم» وهذا قليل بالمقارنة مع عدد الأحداث والمبتكرات 
الحكم ينطوي على صعوبات وعقبات أكثر بكثير من تلك التي 
ا ق اى ف 
عة خر وفك الحكم لا تبلغ أقصى نموها ونضجها إلا 
بالمدنية ومع تراكم الخيرات وتكاثر الحاجات» وإلا حينما تجابه 
الدن :تلا اا اة اجار ورن الا اصن 
والثروات. من هنا الملكية التي تصنع المواطن. في نظام التفاوت 
واللاضتاواة هدا ل تين دنقراطة لكر مورغان تعرفهبكونة ها 
تبقى من حقوق كل مواطن أمام القانون. بهذا المعنى» استمرت 
غقلبة العشيز سحتى إلى .ما يتغدى الائتقال إلى «المجتمع السياسى» 
دزا کا ها و مات ل ناد کا و اک 
ارخ 3 تمي هرن الاستمرار وال اة اوغ الاقل 
ااال م ا ر الخد و م من سد 
الصيانة هذاء لا يمكن للديمقراطية - فى رأي مورغان - أن تندثر 
دفعة واحدة وتزول من التاريخ الإنساني» بعدما امتزجت بممارسات 
طيلة قرول مديدة فن الرهن: 

يقول مورغان: «لا يمكن لأ حكم في حالة انتقالية» إلا أن 


213 


يكون معقّداً» كما لا يمكن للتغيّرات إلا أن تكون «تدريجية): في 
واقع الام لست اة مو سات الأمم المتمدنة سوى اداو 
غلك الى البرك قى المر عله الي ية توصت إلى المرجاة 
المدنية حيث مازالت تتطور» (ص 371). والتاريخ الروماني» لا سيما 
فی اظ ار کن مل مزر غات عة ان الأهة الر دة على المدى 
اا ا ا ي ا ا 
EOE ROS FOE‏ 
المدى البعيد فإن «الشعب بكليته» هو الوحيد القادر على تحديد 
الملكة العا ان وران ع فا امه ان اتج غاا ها 
فيها المجتمع الأميركي - تتقدم في اتجاه الديمقراطية» حيث اتضح 
آن آي نظام آخر مُسيء وضار. يندرج «إرث العشير» أي المساواة في 
الحقوق والامتيازات والحريةء ومبادئ الديمقراطية الأساسية» وكذلك 
المعرفة التي أتاحت إبداع المجتمع السياسي» يندرج ذلك الإرث في 
سجل الإنجازات العظيمة التي حققها التقدم الإنساني». فالمُلكية التي 
ففنق للانسائة «الاستيداة والامريالنة والملكنة والظقات ذوات 
الامتيازات وأخيرا الديمقراطية التمثيلية» (ص 394) لابد أن تكون 
ذات يوم موضع «تساؤل جوهري» وستعود الديمقراطية لتهيمن 
وتشمل العالم بأسره. 


بهذه النظرة الشاملة إلى تاريخ الإنسانية كله» تحتل المرحلة 
البربرية مكاناً بارزاً: فقد كانت مهدا وأنموذجاً «لفكرة الحكم»» 
وأنتجت أفضل ما في مجتمع البشر» فهو سيعود إلى الظهور مرة 
أخرى في قلب المدنية بوصفه شكلا «تاريخياً». يُفضي مشروع 
مورغان لفهم ماضي الإنسانية وحاضرها إلى الأمل والتفاؤلء 
وبخاصة إلى نقد الملكية والطبقات صاحبة الامتيازات واحتمال زوالها 
واندثارها في ديمقراطية شاملة. ولئن كانت النياسة تقتضي معرفة 
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الجماعات على طول الزمان والمكان وعرضهماء فها نحن نرى آنها 
تطورها. وبذا تنظر النياسة ناحية التاريخ» تاريخ الأنظمة/ المؤسسات 
وتاریخ السلطة› تاریخ الحقوق المكتسَبة والامتيازات المقتطعة› 
ظیزی). أحداث كبرى على امتداد الزمن جعل منها مورغان» بإقدام 
وبسالة» موضوعات تاريخية جامعاً فى فضاء فكري واحد الهنود 
والأزتيك والإغريق والرومان» جاعلا من تاريخهم الفريد تنبشق قواعد 
انضباطهم وانتظامهم. 


أنظمة القرابة 


بقي على مورغان» لإبراز وحدة التاريخ هذه وعلى نحو بالغ 
الوضوح» أن يبحث عن أشكال العائلة التي عددها في البداية. لا 
یعنی أن علينا هنا أن ندخل فى جدال طويل ما فتئ مستمراً إلى 
الوت فما يهمنا هو أن نبيّن أن هذا القسم الثالث من كتاب مورغان 
الذي يسجَل له إسهاما فعليا في تطور المجتمعات خلال التاريخ» 
ون نرى كيف ينخرط هذا التطور في صلب تطور الأنظمة/ 
المؤسسات. ۰ 


إن ما یحرص مورغان على تبيانه قبل كل شيء» وهذا آمر 
جوهري وأساسى» هو أن «مسألة العائلة تطورٌ حدث على مراحل كان 
آخرها الزواج الأحادي (ص 439) وهذا طرح مناقض تماما لما كان 
سائداً آنذاك. فالعائلة الأحادية ليست فى نظر مورغان الشكل «الطبيعى» 
للعائلةء إذ ظهرت قل المدنة فى رقت كان فد بات به ضروريا 
مان ةد الاير ةوشر غة الهيراف وذلك ا انال الو تى هطو 
الملكية. فهي إذاً آخر مرحلة من تطور اتسم بالانتقال من مجتمع ذي 


215 


ظروف آدنى إلى مجتمع ذي ظروف أرقى. لا تقوم أنظمة القرابة إذا 
على «الطبيعة) بل على زواج «(على وقائع » لا على أوهام)» تدان 
كل نظام منها هو «نظام منطقي وأصيل» (ص 451). 


ترجع هذه الأنظمة» «في التحليل الأخير»ء إلى معيارين: الأول 
«(تصنىفى )» والتانی توص ا 


«في الشكل الأول» أبناء الدم الواحد ليسوا موصوفين» بل 
مصّفون في فئات بصرف النظر عن درجة القرابة التي تصلهم بال 
«أنا» (٥ع۴)‏ سواء كانت درجة القرابة تلك قريبة أم بعيدة: فإخوتي 
وأبناء إخوة أبي هم إخوتي أيضاً 1. . .]. في الشكل الثاني أي الدم 
الواخد مو رفون إا يارات القرانة الاو ةة أو انعر كت هده 
العبارات لإبراز صلة القرابة في كل شخص لابن الأب أ الأب 
ابن أخ الآب)» (ص 451). 

لم يبق شيء من نظام الدم الواحد الذي يُسمى «نظام مالي» كما 
يُسمى أيضاً النظام البولينيزي» ويجب آن يستخلص مما بقي لدى 
شعوب هاواي من آثار آنه كان هنالك نظام سابق على النظام الذي 
يمارسونه اليوم» وهو الذي يفسره. أزواج الدم الواحد مصنفون في 
فثات من الأجيال» وجميع الأنسباء والأقرباء في كل فئة هم أخوة 
وات لم يدم زواج المجون ا طویااٰ وأدی الانقسام ا 
جماعات أصغر فأصغر إلى نشوء عائلات الدم الواحد (ص 479). 
خلال التطور الإنساني» تلت عائلة البوناليونية عائلة الدم الواحد 
ب منع الزواج تدريجياً بي بين الأخوة والأخوات»› وهو زواج لا يمکن 
أن تظل مضاره خفية عن عين الإنسان إلى ما لا نهاية» (ص 487). 

بذلك» يُعيد مورغان منع زواج الآخوة والآخوات إلى 
استخلاص العبر من التجارب خلال تعاقب الأجيال» وليس إلى 
الانتقال من الطبيعة إلى الثقافة على نحو ما يقول كلود ليفي ستراوس 
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في نص يخلط بين السبب والنتيجة“" . أما الزواج الأحادي «فلم 
يتخذ صورته الها إلا في المرحلة الحديثة من البربرية» (ص 542). 
وبطبيعة الحال» لذى الجرمان والإغريق أيضاًء ولكن في شكله 
SN OA E E ON‏ 
دون أن يُلزموا أنفسهم بشيء. ويضيف مورغان: «لم يكن البشر 
قادرین على اکتساب فهم رفيع لحقوقهم»› لدا کانوا. لا تقون 3 
لحقوق اعدا ئهم الشخصية والعائلية والأبوية). في تلك الزيجات لم 
يكن ثمة ا جل الأمر إنجاب داخل عائلة شرعية. لم 
تكن النساء مساويات للرجال» والخراب المبكر في «حياة الجماعة 
العرقية» لدى شعوب بارزة كالإغريق والرومان ناجم إلى حد كبير عن 
«(عجزهم عن تنمية القوى العقلية والمعنوية والمحافظة النسائية وعن 
استخدامها»". وهذا مثال آخر عن القوى المعيقة لتقدم 
المؤسسات/ الأنظمة الخاضعة لتأثير العادات الأخلاقية التى كانت 
سائدة في مرحلة سابقة. ۰ 

ولئن كانت عائلة الزواج الأحادي في نظر مورغان رمزاً للمدنية 
ذاتهاء فإن النظام الروماني يبعث فيه الإعجاب: فهو نظام «لا يُضاهى 
ببساطة أسلوبه وطابع شروحه الدقيق ووضوح انتظامه في الخطوط 
والفروع وجمال تسمياته وألقابه. وهو يحتل» بالنظر إلى أسلوبه» 
المقام الأول بين أنظمة علاقات القرابة التي صاغتها الإنسانية في 
تاریخها [. . .]» (ص 563). 

وعلى الجملةء إنه عقل الإنسان الفاعل الذي يمكن أن تكبره 
من خلال أحد إنجازاته الرائعة: ففي هذا «النظام» يكتشف i‏ 


(14) حول هذه المسألةء انظر المصدر نفسه» المقدمة التى كتبها راؤول مكاريوس 
للقسم الثالث» ص 3 و40 وكذلك الهامش 133. 
(15) بطبيعة الحالء لكلمة عافظة في هذا السياق معنى إيجابي. 
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أسس جميع أنظمة علاقات القرابة» ويكتشف في الوقت نفسه ذلك 
النشاط الفكري» خصيصة الإنسان التي تتيح له التعرف على نفسه 
وسط هذا المدى الواسع من العلاقات مع الآخرين» حتى في أدق 
درجات تسلسل نسبه ووحدة دمه. فالجداول التى يرسمها مورغان 
ھے اا بخ کے رة ER E E‏ 
ا خلودها 2 الذاكرة ويندمج بالاحتماعية (6ا1iةiءمء‏ ۾1) ذاتها. 
لک هدا ا ۳ يستخدم مورغان هذه الكلمة نفسها في كتابه) 
يستهوي العقل أيضاء بما هو عمل فني: فالبساطة» والوضوح› 
والانتظام في خطوط وفروع› وتخمال السات والالقات ‏ وعلاقات 
القرابة الشجرية الشكل. والإتقان التام في كل شيء. ذلك كله يجعل 
أن هذا النظام يتميز عن أنظمة أخرى آقل غنى وبلورة. 

هل يعني ذلك أن المجتمع الذي أنتج هذا النظام» بوصفه 
شرطاً لوضوحه ومعقولیته» کان هو ذاته أکثر غنی وتعقیداً» وتنوعا 
وأن النسيج الاجتماعي لعلاقات القرابة كان هو الآخر أكثر رهافةً؟ لا 
يطرح مورغان السؤال لكنه يجيب عليه إجابة غير مباشرة عندما 
يتصدى ل «تعاقب» جميع أحداث التاريخ الإنساني» ولمختلف 
مراحل تطور العائلة مع «كل ما اقتضاه من الزمن والذكاء إبداع 
أشكال تطورها المختلفة» (ص 565). العائلة هي «نتاج نظام اجتماعي 
وانعکاس لقافته» فهي تتطور على طریق الاکتمال. ویری مورغان أن 
اجا ا عليها أن تتطور نحو الأفضل كلما تقدمت 
المساواة بين الجنسين. يُستخلص من ذلك أن نظام علاقات القرابة 
مرتبط بمستوى التطور الذي يبلغه المجتمع› وذلك على امتداد 
مراحل التاريخ جميعا. تلك هي قناعة مورغان» حتى لو كان إكباره 
للنظام الروماني صرفه عن الالتفات بما فيه الكفاية إلى النظام العربي 
الذي يشير إليه رغم ذلك إشارة سريعة والذي يضاهي في كماله 
وتوازنه النظام الروماني. 
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تطور الملكية 

نج غك مورغان فن مكان اخر» وقد سبق أن أشرنا إلى ٬ذلك›‏ 
عبارة «بنية»» لكنه في ما عنى علاقات القرابة يستخدم كلمة سيستام. 
الخ انل بترن تعاطا ول لاتا فة بل دو 
الأشكال التاريخية للعائلة وشروط ظهورها. ولأن نمو الفكر الإنسانى 
هو سبب كل التقدم الذي أحرزه الجنس البشري» فإن تحريم زواج 
الإخوة والأخوات هو واقعة اجتماعية كسائر الوقائع الاجتماعية 
الأخرى” فهذا التحريم هو جرء من سيرورة تطور مستمرة» وهر 
عبارة عن التخلي في لحظة معينة من التاريخ عن شكل من الزواج 
بات يضر بتوازن الجماعة. وعلى الرغم من أن الظاهرتين ليستا من 
الطبيعة نفسهاء أو لا ينتميان إلى النسق نفسه» فإن مورغان الحريص 
على المبداً المنطقي الذي يراه قائماً على وحدة جميع المجتمعات» 
يرى أن المجتمع عندما تخلى لاحقاً عن عائلة الدم الواحد «سجل 
تقدماً كان بداية حركة تصاعدية مهمة» ومهد السبيل أمام التنظيم 
العشيري (ءاانا«ءع) الذي بدوره أفضى تدريجيا إلى عائلة تعدد 
الزوجات ثم إلى العائلة الأحادية في نهاية المطاف» (ص 492). 


مستويات الحضارة؛ وفي المقابل» کل تقدم يعيد تشكيل العائلة على 

ثمة فضل آخر لمورغان إذ ثبت أن كل «نظام قرابة» «منطقي 
من آوله إلى آخره»» وآنه حتى لو رأآينا أن هناك اختلافات فى 
التفاصيل أحياناًء تبقى «البنية الجوهرية» كما هي. فهو يُطيل ويسهب 
قى وصف العلاقات الفاعلة ال تجعل وحدة عائلة سفاح القربى 
عل خر ما تاها قاتمة: لی پومنا عدا لی اتل سیکا د ابر كوا 
)Seneca-1uois(‏ (ص 500 وما بعدها). بمقارنة هذا النظام بنظام 
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شعب التامول (sاuم۳ ٣۵‏ ء16) فى آسيا ندرك «انطباق المنطق الطبيعى 
للفكر البشري على صوغ الأنظمة الاجتماعية» التي نجدها في ا 
الإنسانية» (ص 507). من هنا بطء التطور» إذ غالبا ما يتضمن الإبقاء 
ا «أشكال» قديمة إلى جانب أشکال دة اتدل أنظهه سه 
البنية بفضل منطقها ذاته تفترض الفترة الزمنية الطويلة التي تستغرقها 
السبر ورات التار تة وما مةه مررغان ان اة ب الزمن 
على نحو ما يستخدمه التاريخ تماماًء إذ عليها أن ترتب تعاقب 
الوقائع التي تعاينها وتتفحصهاء أو تلك التي تجد نفسها ملزمة 
باستخلاصها أو E‏ في مدی زمني وأن تعين مواقع بعضها 
بالنسبة إلى بعض زمنيا. 

والحال آنه «كان للملكية نفوذ متزايد على الدوام في تطور 
العائلة نحو شكل زواجها الآأحادي» وذلك بمقدار ما كانت تتراكم 
الممتاكات: والروات التراندة كا رعا" : 

إذ أفضت الملكية» بوصفها عامل تمدنء بالشعوب الأرية 
والسامية من البربرية إلى المدنية» حيث وجدت الأنظمة والقوانين من 
أجل ضمان آمن الملكية والتمتع بها. وقد مورس الرق ثم إلغاء الرق 
تبعاً لاحتياجات الملكية ومقتضياتها. كذلك فإن العائلة الأحادية لم 
يكن لها مبرر ولم يكن لها معنى إلا عندما بات ضرورياً انتقال 
الملكية من المالكين إلى أبنائهم وضمان الميراث. 

«لقد بلغت تجارب البشرية كلها وتقدمها السابق كله ذروتهما 
وترسخا في تلك المؤسسة المرموقة» (ص 582). 

غلاوة على :ذلك ولك مال شديدة الاهسة لدى ارغان د 
فإن «سلسلة» المؤسسات تلك تتناقض مع الفكرة القائلة إن عائلة 


(16) المصدر نفسه» ص 581› والتشدید لنا. 
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الزواج الأحادي - أو العائلة البطريركية - كانت قائمة منذ فجر 
المجتمعات ثم أخذت تنحل في ما بعد. يجب استبدال فرضية 
اناا اا اال ما وود وو اوا ت 
وتطورت فآتاحت FERES PSE EET‏ و ضا عن أن يکون 
الجنس البشري قد انحل وتراجع فإن هذا الجنس عرف «سلسلة 
عضوية» من الإبداعات والابتكارات والاكتشافات. لم يكن هناك من 
وجود لشعوب وأعراق «غير طبيعية ومنحلّة» ولم يعد هناك آي قيمة 
للتمييز بين شعوب وأعراق «طبيعية» وأخرى غير طبيعية» (ص 
4.). وفي ذلك تشديد في توكيد وحدة التاريخ الشرى يتضصدى هار 
فكري عنصري واسع. وتلك الوحدة القائمة نظريا على نمو «البذور» 
نفسها وتطورهاء تندرج على نحو تجريبي في واقع الأمر ضمن تطور 
الأمم والشعوب جميعا. 

كانت العائلة الأحادية تبدو لمورغان» حتى من الناحية 
الأخلاقية» شكلا أرقى للمؤسسة العائلية» فإنه لم يتوان كذلك عن 
ربطها بالتغيرات بنظام الأملاك المملوكة والقابلة للتوريث. إذ تتصل 
الأفكار حول الملكيةء في كل مرحلة» «بالحاجة الجوهرية لتمڵك 
مون العيش» إلا أن الاتكارات والاكتشافات كانت في كل مرحلة 
اش بتطورات جديدة. ويعبّر مورغان عن ذلك بقوله: «يرافق تنوع 
أشكال الملكية تطور بعض القوانين الاجتماعية المختصة بحيازة 
الملكية والميراث» (ص 509) وبالتالي : (بنمو الابتكارات 
والاکتشافات [...]). 


مع المؤسسة العشيرية ظهر أول قانون للميراث» إذ توزعت 
أملاك المتوفي بين أبناء عشيره. ومع تطور الزراعة» غدت الأراضي 
المزروعة والبساتين موضوعا للتملك. وعرفت مرحلة البربرية الوسطى 
تعقيداً متزايداً فى هذه «القضايا» وتغيراً هائلاً فى العلاقات بين 
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الأشخاص والأرض والأملاك بعامة» عندما شاع تدجين الحيوانات 
وبناء «(مساكن دائمة)» ثم عندما اكتشف صهر المعادن ومجموعة 
كبيرة من التقنيات الأخرى. ومع ذلك» لم تكن الملكية الفردية قد 
غرفت بعد؛ إذ لم يصبح تملك «الأفراد» أمراً شائعاً على نطاق واسع 
الرق. كان كل شيء يسير جنباً إلى جنب: «بدء تاريخ الملكية حينما 
أيقظت زراعة الأراضي في ذهن الإنسان أن كل سطح الأرض يمكن 
و ا 


«(شهوة جامحة في قلب البربري الصنديد في عصر البطولات». 
وغدت العائلة الأحادية أداة هذه الشهوة الجامحة وانعكاسا لها. لكن 
مورغان يرى أن الحق في نقل الأملاك الخاصة إلى الأبناء يحتفظ 
ببعض الطبيعية : يدل على ذلك أن مورغان خلافاً لذلك» يطعن في 
قانون صولون («ه1ه5) الذي كان يسمح للمواطنين الذين لا خلف 
لهم بأن ينقلوا أملاكهم إلى من يشاؤون. فهو قانون «يضع الصداقة 
فوق القرابة) (ص 638( ويجعل حق التملك حقا مطلقا وليس حقا 
طبيعيا ورأى مورغان في الملكيةء مع بزوغ فجر المدنية» «قوة لا 
الشسافاف الفاصلة , ا e‏ ا العشيرية الى 


كانت قائمة. 


تتوالى غبارات مورغان المترغة بالجخكمة تلك فى الصفخات 
الأخ دهن كات وكانة ريد ادا مدا ا أهميتها 
السياسية. عل كثيرة ولكن ما من وصفة شفاء واحدة: فقط الحنين 
إلى ماض انصرَم وانقضی ولا یمکن له آن یعود في شکل جدید إلا 
في بلد أوحد يجسد الديمقراطية» وهو في رأي مورغان: الولايات 
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المتحدة. بيد أن جدول الثروات الخاصة بكل مرحلة يشير إلى وجهة 
أخرى» إذ كانت فكرة حركة التاريخ الحتمية تمتزج على الدوام مع 
المعاينة العرقية. كانت الأولوية لإظهار «المبادئ التي كانت في ساس 
نشوء تصور الملكية فى الفكر البشري»: كان يمكن لعبارة واحدة من 
تلك العبارات (ص 642( أن تكون كافية لنزع الصفة التاريخية عن 
تفسير مزرغان :لورلا أن شكة أخرى من العباراث الكامنة تحت تلك 
العبارات لا تناقض هذا التفسير «المثالي» . 


المدنية 

الفكر آهم ما في تاريخ المجتمعات الإنسانية هذاء ذلك أن 
تلك الملكة الفكرية لدى الإنسان التي تنتح اختراعات واكتشافات 
ومؤسسات وأنظمة هى التى تجعل من الإنسان كائنا حضاريا. ف 
اقلت اللات كانت عة وة على اما مال اف 
الإنسانى» (ص 642). من هنا أصل وحدة الجنس البشري «لأن الفكر 
و ی اا ر ان ا ر اران 
المدني». أمكن لشروط بقاء الإنسان على الا و روط اه 
ا وأن تتغير من حال إلى حال» لكنها اتبعت مسار الحضارة 
عينه. لا يمكن أن نرى وحدة طبيعة لدى البشر جميعاً ولا الكمالية 
نفسها بأكثر وضوحاً من ذلك. 


تة عة ا لك اللعلكة ال اتتجت باس خدامها 
٠‏ المتواصل حضارة اشقا م بداية زیا (ص 642). لئن آمن 
مورغان بالتطور العام للأجناس - شأنه في ذلك شأن داروين - فقد 
کان تومن قل كل شی كرف الإساة الد خو الرسنط النى بحا 
AYE OE E a‏ 
والمؤسسات/ الأنظمة التي هي ملكية خاصة به. وتحديداً من أجل 
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تبيان آهمية تلك الأنشطة ومدى اتساعهاء يُدخل مورغان ضمن 
توصيف المجتمعات التي بلغت هذه المرحلة أو تلك» توصيف 
الا اا ا که ر زت حا ا ا ر 
تداخل العلاقات في ما بينها. فمن اختراع السهم الذي ميز مرحلة 
البربرية إلى تقنية صهر الحديد «الذي يمثل فكراً أكثر تطوراً في 
مرها ارو اى ما لفات الى سك اخ الى ار 
انتتصار المدنية» فالتقدم يبنى على الصناعة التي بدورها تتيح للفكر 
تطورا جدیدا. 


يرى مورغان أنه «لم يكن ممكناً للمدنية أن تظهر إلى حيز 
الوجود قبل اكتشاف الحديد واستخداماته المختلفة» (ص 643) 
ومعنى ذلك أن المراحل والفترات والمُدد ليست في نظر مورغان 
حصيلة تطور منتظم ومتناغم أو نتيجة نمو متواصل في الفكر 
البشري» بل هي نتاج مصادفات محضة. لذا «يجب النظر إلى 
الحضارة على أنها حادث ناجم عن جملة من الأحوال والظروف 
والمصادفات» (ص 643) حتى إنها كادت فى العصر البربري الوسيط 
آ و ا د ی اها ای ا ن ال اف 
العرّضية». إذاً لا يقول مورغان إن التاريخ خاضع للمشيئة الإلهية 
وحدها. على أنه ليس هناك تناقض البتة بين «المصادفات العرَضيّة) 
و«المشيئة الإلهية»: فأيا كان الزمن الذي حدثت فيه ولادة المدنيةء 
فإنها تندرج في صلب «المشيئة الإلهية» وعلى الإنسان أن يبلغ هذه 
الراة 

EE‏ تاریخ الإنسان» تاریخ کفاحه وجهوده ومعاناته» کان 
هو الأخر خط تفكير ا مورغان ‏ ضهان سيطرته عل الطسعةء. وإعمار 
الأرض بأكملهاء» وتحسين ظروف عيشه»ء واختراع أساليب اجتماعية 
تستجيب للحاجات المتزايدة على الدوام للجماعات المتكاثرة على 
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الدوام» هي أدلة على إرادة علوية ومصير مخصوص. بطبيعة الحال. 
لم يكن بمُكنة مورغان أن يرسم مسار تطور الشعوب جميعاًء ولا أن 
يثبت بالدليل والبرهان صحة كل ما يقوله. غير آنه قدم» بمفاهيم مثل 
مرحلة ومدة وبنية» ترسيمة متينة للتطور أفادت منها النياسة فوائد 
جمة» إذا أغفلنا الكلام عن «آنظمة القرابة» التي لم تكتمل دراستها. 
أثبت مورغان أن تاريخ الإنسانية ودراسة الجماعات الإثنية يرتبطان 
ارتباطاً وثيقاً. واستناداً إلى ذلك دحض مورغان مبدأً الإقصاء والنبذ 
الذي ألقى خارج التاريخ مجتمعات كانت تعتبّر أتها لا تتطور» فبقيت 
خارج التاريخ»› لا وجود فيه لماضيها ولا هي ROE‏ 
أثبت مورغان أن تلك المجتمعات كائنات عاقلة» وأنه كان لكل 
جماعة بشرية بالضرورة ماض» وحتما تتبع صيرورة. خلال تطور 
الجنس البشري لم يكن هناك أي نقطة ثابتة؛ فالثبات لا وجود له. 
کان مورغان يفضل استخدام عبارات تدل على مراحل مثل «بربرية» 
واوحشية» بدلا من العبارات التى تدل على «حالة)» حتى كلمة 
«(مرحلة» ذاتها تحتفظ لديه بمعنى و زمنياً وبحيوية التاريخ. على أنه 
كان يجب تصور التاريخ على نحو مختلف من أجل دعم فلسفة 
التاريخ هذه» وكان يجب أيضا إعادة النظر في خصائص خطاب 
التاريخ واستقلال مجاله. في منظور تاريخ الجنس البشري» كانت 
مواد النياسة عبارة عن بقايا أو آثار غير مكتوبة لماض كان يراه 
التاريخ غير قابل للتأريخ. يجب إعادة قراءة الصفحات التي يصف 
فيها مورغان بدقة ظروف الحياة البشرية خلال مختلف العصور 


الا 


«كان التقدم الذي أنجزه البشر بطيئاً حينما كانوا لا يزالون جهلة 
لنا بسلسلة من الاستدلالات المنطقية أن نعيد فجر البشرية إلى زمن 
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كانت فيه حياة البشر متوقفة على ما تجود به الطبيعة عليهم من ثمارء 
شآنهم في ذلك شأن الحيوانات الوحشية» إذ كانوا يجهلون النار ولا 


كان التقدم الذي تم إنجازه آنذاك يقتصر على لغة غير مكتملةء 
تم لغة منطوقة› نم العصاء والهراوة المزودة بحجر» وأخيراً القوس 
والسهم. ثم لاحقاء عرف السكين والمقص والفأس اي والسلة 
المصنوعة من أغصان الصفصاف والاسل» ثم السل المطيّن 
بالصلصال الذي تطور لاحقاً فأفضى إلى صناعة الفخار» حيث إن 
البشر في نهاية تلك الحقبة باتوا قادرين على تلبية حاجات 
«الجماعات» المتكاثرة. فالبشر لم ينتشروا فقط على وجه الأرض» 
بل عثروا أيضاً على أشكال التنظيم الاجتماعي المتوافقة مع ذلك 
الانتشار: «تبدو تلك المكتسبات هزيلة» لكنها كانت في واقع الأمر 
ثمينة جداً لأنها الرحم الذي تكونت فيه اللغة» ومؤسسات الحكم» 
والعائلة» والدين» والعمارة» والملكية» والبذور الأولى لمختلف 
أساليب تخضل الفرتا ( ص 612 اأعاذك التاسة > تماهخها 
الدراسية وأبحائثها الاستقصائية - تركيب تاريخ البشرية البدائية استناداً 
إلى أسس لا تقبل الجدل» بمقدار ما لا تقبل الجدل «الوثائق» التى 
يستند إليها المؤرخ. فإذا عي مورغان بمختلف تلك المكتسبات في 
معرض دراسته تطور فكرة الملكية - وذلك يعنى أن «شهوة التملك» 
التي لم يكن لها وجود في المرحلة الوحشية - تسير جنباً إلى جنب 
مع إنتاح الخيرات والثروات وحيازتها من قبل الأفراد على حساب 
الجماعة. بهذا المعنى «يندرج تطور فكرة الملكية» ضمن تاريخ إنتاج 
الخيرات وتراكمهاء أي إنتاج الأسس المادية للحضارة. هذا هو 
الاستمرار الحقيقي للتاريخ› ا تلك السلسلة من التقدم الذي يبدو 
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البشري بلوغ المدنية. وهكذا يبدو في ظاهر الأمر أن لا رابط هناك 
بين اختراع السهم والقوس وبين مد سكك الحديد. والحق» أنه من 
دون الد ال اي ا ا جى وال مورا 
وتكرارا على طريق إنجاز ذلك الإبداع المهمء لما كانت المدنية قد 
عرفت طريقها إلى النور. لم يكن مورغان ليرغب في إضافة «جزء 
يطيل» تاريخ البشرية» بل في تحديد كل مرحلة من المراحل التي 
سبقت المدنية بوصفها تاريخياً بحد ذاتهاء حيث لكل إنجاز تاريخ 
يعيّن حدوثه» ويُحدِث تخييراً في الوضع السائد (ففي المرحلة السابقة 
ال و ا كاف اة قا خا 
مربرية وضع : 
البشر» حيث لم ير مورغان في ذلك أكثر من حل لنقص القوت). 


يحرص مورغان على ألا يُسقط من الحساب آي شرط من 
شروط عيش الوحشيين والبرابرة» ولا سيماء في ما عنى حياة البرابرة» 
فن النسيج» وفن صنع الفخار» والزراعة» وبخاصة اختراع الكتابة. 
فقك أفضت لسا من الإنداغات إلى الابجدية جرت على مس 
مراحل» لغة الإشارات» والكتابة بالصورة أو بالرسم» والكتابة 
بحروف رمزية (هيروغليفية) غير مصوته» الكتابة بحروف هيروغليفية 
مصوتة» ثم الأنجدية أو #الأضصوات المكتوبةة. تعدة مورغان 
الأسلحة: الدروع» السهام المتقنة الصنع»ء والمطارق» والأدوات 
المنزلية كالهاون. ثم في المرحلة العليا: البيوت المرتفعة» وأنظمة 
الري» ومزروعات جديدة» والتبغ» والشراب المخمر. إلى تلك 
المرحلة تعود بدايات صهر المعادن» والتقويم الزمني (الروزنامة) 
والحجارة المسننة» وتدجين الجمل الاهيركي (المعروف باسم لاما 
4ھا) وأحد أجناس الكلاب» والأضاحي البشرية. وفي تلك المرحلة 
نفسها دجن الحصان في الشطر الشرقي من الكرة» وتم الانتقال إلى 
نمط العيش الرعوي» وعرفت تقنية نسيج الصوف والكتان» ولكن لم 
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يُستخدم الحديد. كانت تقنية صهر الحديد» في المرحلة العليا من 
البربرية» «أرقى إبداع» إذ عجّل في تقدم الفكر البشري. 

اكانت تلك المرخلة الاثتية الباقية إلى الابكد فى :ذاكرة اليشرية 
ی کر ری رال ار اا ا على اوی ر 
7 وقد أفلحت» بالإضافة إلى تلك الإنجازات» في إبداع 
امات نظ التي ات ها رة الخ ات وال روات 
والعلاقات الاجتماعية التي ازدادت تعقیداً. 


وفوق حرص مورغان على رؤية تفاصيل العيش اليومي 
المادي» فما يسترعى الانتباه فى مذهبه التطوري هو العناية الخاصة 
التي يوليها للاختلافات الناتجة عن الفروق المناخية ومصادفات 
أحداث التاريخ. فهو يقول بصدد المرحلة الأخيرة من البربرية إنها 
كانت «مرحلة حافلة بالإنجازات» حتى إن فى وسعنا أن نتساءل 
عما إذا كان بعض تلك الإنجازات يعود إلى المرحلة السابقة» (ص 
7 كان مورغان لا يُخفى أن ثمة بعض الغموض داخل المراحل 
التى اعتمدهاء وأن وحدة التاريخ البشري على نحو ما تصورها 
وصورهاء لست وحدة متراصة: فالمجتمعات لا تتقدم ا 
بالوتيرة عينهاء وإن كانت في تقدمها تجتاز المراحل عينها. في 
الزمن الذي وضع فيه مورغان كتابه» كانت هناك جماعات ما تزال 
بربرية أو وحشية من دون أن تكون نماذج يمكن الرجوع إليها 
واتخادها :مرجع التجر يف الو رة وال وة فی ذا ال کی فكد 
التعقيد الذي هو تاريخ المجتمعات الأولى» ثمة شيء ثابت 
ومؤكد» وهو تسلسل الاختراعات ونظام الأحداث. والمثل الأبرز 
والأوضح هو صهر الحديد الخام. فهو إنجاز كان يستحیل من دونه 
الانتقال من البربرية إلى المدنية. 

نرى بوضوح تام هنا آي دين تدين به النياسة لمورغان»ء إن 
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لجهة التحقيقات الميدانية» آم لجهة دراسة أنظمة القرابة. لكن تلك 
النياسة من حيث جوانبها النظرية» خرجت من الحقل الذي كان 
ميدانها حتى ذلك الوقت: فلا يعرف متى يتكلم مورغان بلسان 
مؤرخ» ومتى يتكلم بلسان نيّاس» إذ إنه يرى تاريخ المجتمعات 
الوحشية والبربرية وتاريخ الأمم المتمدنة وحدة متواصلة. وكيف 
يمكن فهم هذه من دون تلك؟ كانت الإشكالية التي طرحها مورغان 
تستدعي ازدواجا في الخطاب»› ووحدة في المعرفة. 
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الفصل السابع 


: a ê Oo o e “i 
في اتجاه التاريخ: إنجلز ' قارىئ لويس مورغان‎ 


Friedrich Engels 


(#) فريدريك إنجلز (1820 - 1895): مفكر ومنظر اشتراكي ألاني. صديق هيم لكارل 
ماركس» وابن صناعي ثري. درس فلسفة هيغل التي كانت مهيمنة في الأوساط الفكرية. 
استقر عام 1842 في إنجلترا حيث درس أحوال العمال في لندن E‏ وفي عام 
45 أصدر كتابه أوضاع الطبقة الكادحة في إنجلترا. بعد سنتين أصدر ماركس كتيّباً استلهم 
كتاباً كان إنجاز قد أصدره بعنوان مبادئ الشيوعية. وعلى الرغم من أن هذا الكتيّب صدر في = 
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کان لدی مورغان''» کما سبق آن قلناء خطاب مزدوج» فهو 
في آن معا نيّاس ومورّخ للمجتمعات الإنسانية. لقد دفعت قراءة إنجلز 
وماركس المتأنية لكتاب مورغان إلى الربط الوثيق بين العائلة 
والملكية والدولة بو صفها معطیات لمسألة واحدة» کی اله الانتقال 
من نمط إنتاج إلى نمط إنتاج آخر. يرى إنجلز أن تاريخ المجتمعات 
آخر مراحل تطورها. 


برباط وثيق» آي العائلة والحكم» إلى أن يدفع بمسار المدنية إلى 


العام التالي غفلاً من اسم المؤلف ولكن تحت عنوان «بيان الحزب الشيوعي» فقد طرد إنجلز 
وماركس من بلجيكا فعادا إلى كولونيا في ألمانيا حيث شاركا في ثورة 1848 وأصدرا جريدة 
ترزفقت عن العدرر نك آقل جن سنة وهربا لق دن فقا الملطات اروم الي 
a E ETS SE SSS ERE‏ 
راسل رفض الامتثال لهذا الضغط. وعندما ساءت أحوالهما المادية عاد إنجلز إلى مانشستر 
ليعمل مع والكة ونح ديه فالا 

اهتم إنجلز بالمسألة النسوية فكان داعية لتحرر المرأة ورأى في الزواج من امرأة واحدة 
تعبيرآً واضحاً عن سيطرة الرجل على المرأة. في العام 1864 انخرط في صفوف الحركة الأمية 
الأولى وبقي فيها حتى انحلالها سنة 1876. بعد سنتين أصدر كتابه السيد دوهرنغ يقلب 
أوضاع العلم ثم بعد سنتين أعاد طباعة ثلاثة فصول من هذا الكتاب تحت عنوان الاشتراكية 
الخيالية والاشتراكية العلمية. بعد وفاة ماركس (1883) جمع الأوراق والمخطوطات التي كتبها 
هذا الأخير» بما فيها تتمة كتابه المشهور رأس المال ونشر الجزآين الثاني والثالث منه» ثم 
أسس الأممية الثانية التي سعى من خلالها إلى حمع كلمة الأحزاب العمالية الماركسية 
وتوحيدها. بعض الؤرخین (أمثال: مکسيمليان روبل) بتهمون إنجلز بأنه ابتدع ما يعرف 
بالأيديولوجيا الماركسية» وبأنه شرّه أفكار ماركس بإدخاله تعديلات على مخطوطاته قبل أن 
يدفع بها إلى الطبع. 

Friedrich Engels, L origine de la famille, de la propriété privée et de état (1) 

(Paris: Editions sociales, 1954),‏ 
أعاد طبعه بوتيغيللي (111ءعة))80) عام 4ء ولكن سوف نستعين هنا بالطبعة الأولى. 
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أبعد من الحد الو ا مروا ف ی فقد کان مورغان یری 
أن المدنية هى غاية الثقافة الإنسانية والنقطة التى تقف عندها. وكان 
او الاکن أن شكلاً اجتماعياً انتقالباً - کسائر الأشكال الأخرى - 
ينطوي في داخلهء بالإضافة إلى الملكية ٠‏ على بذور انحلاله. بيد 
أن التناقضات الناشئة في المجتمعات المدنية عن التفاوت في توزع 
الثروات» لم تكن تبدو له ذات طبيعة مختلفة جذرياً عن تلك التي 
عرفتها المجتمعات السابقة: بل كان یری بالأحرى أن الصراعات 
الناشئة من تعاظم الملكية الخاصة وتعاظم نفوذ «المالكين» ستندثر 
من تلقاء نفسها مع انبعاث روح المساواة التي کاتت ا نتسود 
المجتمعات العشيرية القديمة. وما سعى إنجلز إلى تبيانه هو أن ذلك 
الانتقال من مرحلة إلى أخرى» لا يمكن له أن يتم إلا بثورة يستطيع 
«الفكر البشري» أن يتصورهاء لكنه يعجز عن القيام بها ما دام 
متمسكا بالملكية حريصا على الانقسامات التي ولدتها. 


إذا رفضت «مثالية» مورغان على هذا النحوء فقد تم اكتساب 
وحدة علم ما. إذ جاءت نياسة إنجلز - وكذلك نياسة ماركس* - 
من مورغان» لسبب بسيط. هو أن نياسة مورغان اندرجت على 
خلفية تاريخ لم تكن هي بحد ذاتها الهدف الذي يبتغيه. تذهب 


Lewis Henry Morgan, La société archaique, traduit de amêricain par (2) 
Halie Jaouiche; préêsentation et introduction de Raoul Makarius (Paris: Editions 
Anthropos, 1976), p. 641. 
المصدر نقسه‎ )3( 
ملاحظات ماركس على الإأناسة (عزعهاممهءطامه”[) تعهدها لورنس كرادر‎ )4( 
(Editions d’ histoire تڼlgشia‎ jع بالنشر بالفرنسية« وصدرت‎ ) Lawrence Krader) 
The Ethnological :ڻlgiغ في آمستردام» وكذلك نشرت بالانجليزية تحت‎ s0eآ[e(‎ 
فی اسن‎ )۷۵« 6Gorkاuص‎ ھ٥ل‎ €٣0.( الت صدرت عن منشورات‎ Notebooks of Marx 
.1974 عام 1972 وأعيد طبعها عام‎ »)Ase( 
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المعطيات التي قدمتها دراسة المجتمع القديم إلى أبعد من مجرد 
جع الوقائع» وتحلیل مجتمع مر جعي من داخله: فقد أظهر منهج 
مورغان المقارن ما هو في آي مجتمع قائم على شكل بنية في آي 
مجتمع آخر» أي لغة علاقات القرابة التى هى فى آن معاً 
مخصوصة وشاملة. كانت «أساليب القرابة» هى شكل العادات 
البشرية كله. 


م اة النياسة: ادرا كلود ليفي ستراوس أهمية ذلك 
الاكتشاف الذي أتى به مورغان» إذ يقول فى كتابه اللغة والقرابة : 
«أن تولف علاقات القرابة أنظمةء فهذا ما نعرفه مثذ أن أطلعَنا عليه 
لويس هنري مورغان». لكنه آدرك كذلك أن إنجلز كان يدافع في 
وجه كاوتسكي عن أهمية «علاقات الدم الواحد ويرفض اعتبار 
البربرية مجرّد شكل اقتصادي» بإهمال تعقيد العلاقات الاجتماعية فى 
سياق تاريخي معيّن». ففي رسالة بعث بها إنجلز إلى ماركس في 
ديسمبر/ كانون الأول 1882 يذكر أنه يمكن أن يكؤن هتاك تشابه 
شديد بين القبائل مع جود اتماط إنتاج شديدة الاختلاف (كالصيد» 
والقنص› وتربية الحيوانات عند البدو» وزراعة الحقول) تبعا 
لاستمرار «علاقات الدم الواحد القديمة» أو لانحلالها“ . وليس في 
وسعنا أن نقول ما إذا كان ليفي ستراوس محقأً أم غير محق في 
ا اة و لك اد #الع تات امدافة أن الى تخب ا داد 


Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale : بlaةک‎ Jٴف‎ oرشن أعيد‎ (5) 
(Paris: Plon, 1958), tome 1. 

(6) المصدر نفسه» ص 298. يستشهد كلود ليفى ستراوس برسالة لكاوتسكى 
il «(Kautsky)‏ }ر Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, tome 1: «Methode et:‏ 


enseignement,» chap. 16, p. 372, note 1. 
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تحكمها علاقات الدم الواحد (وتسمى اليوم أنظمة قرابة) لا علاقات 
إنتاح» و نؤكد صحة المقولة الأثيرة لديه والتي مفادها أن «تلك 
المجتمعات لولا أنها أبيدت من الخارج لأمكن لها أن تعيش إلى 
ا و ا ی ا ی ا کن اف ان 
أن علاقات الدم الواحد في الات الساقة غل الراشفالة تلت 
دوراً أكثر أهمية بكثير من الغلاقات الطبقية» ٠‏ فإنه يحاول أن يقصر 
دور الماركسية على تحليل المجتمعات التي يتحكم بها الصراع 
الط روغلا وده واا اف ا ی مرا ان کون 
ذلك التحليل «صالحاً للمجتمع»"" . إذاً البحث في ميدان القرابة 
«وسط عالم التواصل الهائل الاتساع»"" هو من اختصاص عالِم 
الأعراق وحده» وتحليل علاقات الإنتاج حيثما تهيمن هذه العلاقات 
على جملة الحياة الاجتماعية هو من اختصاص المؤرخ وعالم 
الاجتماع. 


والحق» إن هذا التقسيم لا محل له في كتاب إنجلز. ولئن كان 
اتل فد قرا مررغان تر فة رخا الت تات فان اسهاة فى 
علم الأعراق لم يكن هامشياً على الرغم من كونه اا ا ات 
وشهادات فقط. ففى رأيه» أن كل واقعة ما إن تدخل فى نطاق الحياة 
الاجتافة ا التفخصض والتدفيق: فی را انشا ان 
الاكتشاف العظيم الذي أنجزه مورغان لا يكمن فقط في أن ما قبل 
تاريخ الإنسانية هو المرحلة التي تسبق «الأزمنة التاريخية»» بل يكمن 


(7) المصدر نفسه» ص 369. 

(8) المصدر نفسه. 

(9) المصدر نفسه» ص 373. 

(10) المصدر نفسه» ص 370-369. 

(11) المصدر نفسه»ء الفصل 15» ص 331. 
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أيضاً في كون ما قبل التاريخ هذا هو المقدمة التي تمهد لتلك الأزمنة 
رفوي عن الا الى ع م تطور الجنس البشري 
والمجتمعات الإنسانية الذي حدث لاحقا. كتاب مورغان عبارة عن 
جسر يصل ما بين المجتمعات «البدائية» أو «الغابرة» والمجتمعات 
التاريخة الأولى الت لا تخرف متها سرئ. الأ خدذات الكبرئ ما هبدا 
ا ال و ما رر فاا یا ما ع و 
التواصل والتوالي التي أخذ بها مورغان وسيلة لولوج محفوظات 
(أرشيف) البشرية» لا من أجل كتابة التاريخ» بل لإعادة تركيب 
العو ادو ىه لف ا 


يقول إنجلز في مقدمة الطبعة الأولى لكتابه: «تكمن مأثرة 
مورغان الكبرى فى اكتشافه أساس تاريخنا المكتوب» أي ما قبل 
التاريخ» ورسم IE‏ الأساسية» وفي أنه عثر في أنظمة القرابة 
لدى جماعات هنود أميركا الشمالية على مفتاح الألغاز الأساسية التي 
كانت ما تزال إلى ذلك الحين غامضة في التاريخ الإغريقي والروماني 
والجرماني القديه»”'. 

ذلك الأساس «ما قبل التاريخى» هو أنظمة القرابة والأشكال 
E N TE‏ 
ا کو یا فا ا ر اماع ا 
اختفى فيما بعد ومازالت آثاره باقية في الأدب الكلاسيكي القدي”' . 
المعلوم أنه لم تتسن لمورغان فرصة العثور على مجتمع ينتمي إلى 
المرحلة الدنيا من الحقبة الوحشية وما يزال على قيد الحياة» وأنه 
كان عليه أن يستنتج وجود تلك المرحلة البدائية بحق» انطلاقاً من 


(12) المصدر نفسه» ص 16. 


(13) المصدر نفسه» ص 20 و23. 
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معاينة مجتمعات أك ئ وفي نظر إنجلزء الذي 0 
آت من عالم الحيوان «بات لابد من الاعتراف بتلك المرحلة 
الانتقالية“" التي لم تكن في نظر مورغان سوى بداية أكيدة لتاريخ 
الجنس البشري. إدا لدی المادية سہب إضافي لتجزم بو جود المرحلة 
الدنيا في الحقبة الوحشية» وتمد مفهوم التاريخ إلى اللحظة التي 
ميّزت فيها البشرَ عن الكائنات الحية الأخرى إنجازات التقذم التي 
حققوهاء بی موزغان آن «أرفع فک ا 
ولا يمكن مقارنته بآي شيء آخر. آما إنجلز فيرى أن الإنسان نتاج 
تطور جعل منه الكائن الأكثر تنظيماً في الطبيعة. لا شيء إذاً مشتركا 
بين الأسس الفلسفية التي يقوم عليها كل من الكتابين: فإنجلز يقرا 
مورغان ويفهمه من زاويته المادية» وبوصفه ماديا كذلك يدرك أهمية 
کل استنتاجاته ويُدرجها ضمن فهمه هو لتاريخ الإنسان. 


يتصل معظم ما أضافه إنجلز إلى مورغان بالتمييز الذي يجب 
إقامته بين المجتمعات البدائية الإنسانية والمجتمعات البهيمية» أي بين 
الزمر الفوضوية والجماعات البدائية للبشر؛ إذ لا يمكن فى أي حال 
من الأحوال أن تقدم لنا «الجماعات الحيوانية» فكرة ا عن 
الأشكال الأولى للعلاقات الجنسية البشرية التي تفترض الانتقال التام 
من البهيمية إلى الإنسانية“". يجب الامتناع عن إقامة «أي تواز» 
يفضي إلى استنتاج أشكال عائلية تعزى إلى «الإنسان البدائي» منسوخة 
عن تلك التي نعاينها لدى القردة شديدة الشبه بالبشر» مع الإقرار بن 


(14) المصدر نفسه» ص 27ء شير إلى أن مورغان يرى أن أجناس الحيوانات «ظهرت 
قبل الجنس البشري وكان لديا فرصة التقدم غلل البشر» بالنظر إل كثرة عددها وقوغها 
الفيزيائية » انظر: .20 Morgan, La société archaigue, p.‏ 


)15( الملصدر نقسه» ص 21. 


Engels, L origine de la famille, de la propriété privée et de l'état, pp. 38-39. (16) 
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«(علاقات جنسية 5 يعيقها عائق كانت الشرط الأول «لقيام تلك 
الجحماعات الآأكثر اتساعاً و والتي کان یمک > في داخلها 
ا ی ا ا اا 


إن مختلف أشكال العائلة التى يتناولها مورغان هى فى نظر 
E ASE RO O E a‏ 
الخاضعة لأية أصول»“*" سواء أكانت عائلة الدم الواحد أم العائلة 
البوناليونية أو العائلة المجون أم عائلة الزواج الأحادي فهو يقول عن 
عائلة الدم الواحد آنه ليس هناك أي دليل على أن الشعوب الفظة 
عرفتهاء لكن لاب أنها عرفتها «كمرحلة أولية ضرورية»”" : لكنه 
وی و فا ا ا مارو 
النوع من الزواج لأن نظام القرابة عندهم «يعبر عن درجات في قرابة 
الدم الواحد لا يمكن لها أن تولد إلا في شكل العائلة هذا». أما 
الأشكال العائلية الآخرى فهي مستويات في تطور التنظيم الاجتماعي 
رضولا إلى موس العشين التي اتشكل اسان لظا الا جاع 
لدى معظم الشعوب البربرية على وجه الأرض» إن لم يكن لديها 
جمیعاء رالتي فا اكا إل الحدبة فد ا غ كيا عة ودن 
ا 20 


سبب التغيرات المتتالىة› فی نظر إنجلز» سہبب اقتصادي : یحدد 
نمط الملكية وح الوراثة الانتقال من شكل إلى آخر» كما إن لإنتاج 
الثروات وتراكمها تأثيرأ حاسماً على الممنوع والمسموح به من 


(17) المصدر نفسه» ص 38. 
(18) المصدر نفسه» ص 40. 
(19) المصدر نفسه» ص 41. 
(20) المصدر نفسه» ص 42-41. 
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العلاقات وعلى الوضع القانوني للعائلة. من الوحشيين الشاردين إلى 
التجمعات المشاعية البداتية» ومن الغلاقات «الجديدة تماما" التى 
اتس ا اوا ای در رای و رال ج 
الأمومة” الناتج عن تملك الأراضي» كان كل تغير ضرورة حتمية 
خارجة عن إرادة كل فرد. وبالتالي فالزواج الأحادي ليس الشكل 
الأكمل للزواج» بل هو أشبه بهزيمة تاريخية» فلم يكن «أول شكل 
للعائلة يقوم على شروط طبيعية» بل على شروط اقتصادية» أي على 
I NE‏ 


يرى إنجلز أيضاً أن ذلك الزواج «إخضاع أحد الجنسين للآخر 
[. . .] وهو إعلان حرب بين الجنسين لم تكن معروفةٌ طيلة ما قبل 
التاريخ»“ . وقد ظهرت في هذا النظام تناقضات وتضاذات لم يكن 
هناك آي مسوغ لوجودها من قبل. وكان على «المجتمع المنقسم إلى 
طبقات منذ بزوغ فجر المدنية» أن يجابه تلك التناقضات عينها» من 
دون أن يقوى على حلها وتخطيها» . فى العائلة الحديثة «الرجل 
هو البورجوازية والمرأة هي البروليتاريا»” ولا يمكن للحب الزوجي 
أن ينمو داخل زواج قائم على «استعباد المرآة المنزلي سواء أكانت 
تلك العبودية صريحة مكشوفة آم مغفلة ا معلوم ان إنجلز 
كان يأمل في تخطي هذا الوضع بثورة اجتماعية تفضي إلى انهيار 


(21) المصدر نفسه» ص 54. 
(22) المصدر نفسه» ص 56: اذاك (النسب إلى الأم) ما كان ما يجب اقتلاعهء وقد 
اقثلع حقا» . 

(23) المصدر نفسه» ص 64. 

(24) المصدر نفسه. 

(25) المصدر نفسه» ص 66. 

(26) المصدر نفسه» ص 72. 

(27) المصدر نفسه» ص 71. 
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الأسس الحالية للزواج الأحادي لتنهار معها أسس البغاء المُتمم لهذا 
الزواے» ۶ أا مورغان فك افى جور اراتا رجدو دة ال ان 
یتم لوفو ا ا ا و کر و ها 
فكرة تقدم الجنس البشري ببطء وثبات أشكال الملكية وأشكال العائلة 
وتطورهاء لكن هذا التغير لا يُنتظر حصوله إلا مع الزمن ومن خلال 
جهد الإنسان» وليس بانقطاع فجائي في التاريخ لم يكن ليخطر قط 
في بال مورغان. والحق أن انحلال العائلة الناتج عن تحول كل 
الامتيازات إلى الرجل بعدما كانت في يك المراأة في المجتمع 
الأمومي» والتفاوت الذي أحدثته عائلة الزواح الأحادي بين 
الجنسين» هما في نظر إنجلز دليلان - داخل المؤسسة العائلية ذاتها - 
على وضع الطبقة المسيطرة واستيلائها على الثروات عبر حفنة من 
الملاكين. وحيث لم ير إنجلز سوى شكل واحد لعائلة الزواج 
الأحادئ٠‏ فاته اكتشف شكلين لها فى الشكل الأول تكون سبطرة 
ES O a‏ 
التاريخية للشكل الثانى عندما يكون قد «تحقق بصورة كاملة» فى 
مجتمع UN SET ONE EL E E‏ 
كفت الغائلة عر أن تكرن وخدة افتصاد ية" : 


والعشق الذي لم يكن معروفا في زمن البربرية» فيما ترى أبحاث 
إنجلز أن انتقالا حدث نحو شكل آخر لعائلة الزواج الأحادي بسبب 
ظهور علاقات اقتصادية جديدة. أقامت أبحاث مورغان النياسية 


(28) المصدر نفسه» ص 73. 

Morgan, La société archaique, p. 566, (29) 
(في ترحهة ختلفة بعض الاختلاف).‎ 

Engels, L origine de la famille, de la propriété privée et de l'état, p. 13. (30) 
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سلسلة من المطابقات بين مختلف أشكال العائلة والملكيةء 
آنماط الإنتاح والمؤسسات. 


أصاب إنجلز حين رأآى في هذه الصلة بين المعاينة النياسية 
وک ا ال ادا اله اسا جوري 
وتوقاً إلى معرفة رفيعة. فعلى نحو غير مباشر أجاب مورغان على 
أله دات عة كرئ فدهن الفتلسر فة الحاو ما ارال الى 
e EEC E‏ 
ARNE EO NES ES E‏ 
المخعلفة» وتي المراحل المخلفة؟ ما هى :اللات الى يمك 
U SOLE SEG aE‏ 
مع مورغان» علماً يدرس المجتمعات القديمة وحدهاء بل باتت تزود 
المؤرخ بأنماط تطور للمجتمعات الحديثة أكثر مرونة من الأنماط التي 
سبقتها جميعاً. كان لوضوح الأمور على هذا النحو ما من شأنه أن 
دهش ف مثل إنجلز: إذ غدا E‏ بات Cee‏ 
للتناقضات تعصف به صراعات لا تنقطع - موضوعاً للتاريخ واكتسب 
اة مخصوصة بوصفقه سلسلة من الأحداث المتساوية الضرورة 
(کان لابد من حدوثهاء ولم يکن مکنا إلا أن تخذدت وکان يجبت 
أن نحفظها ونستذكرها). كان إنجلز يرى أن مورغان استطاع بفضل 
«أسلوبه في تصنيف الوقائع» أن يُدخل على ما قبل تاريخ الإنسانية 
بعض الترتيب والتنظيم وآن يجعله مفهوماً بوصفه تاريخاً . 

الاكتشاف الثاني المهم الذي أتى به مورغان هو - من وجهة 


لر هده اكشاف ال عند هال الاير كرا ها مر 


(31) المصدر نفسه» ص 27ء على آي حال» لم يكن إنجلز يرى سوى حقبتين تاريخيتين 
کبریین» ما: «مراحل ما قبل تاریخ المدنية» وحقبة المدنية. 
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نظام بدائية بقيت «شائعة لدى جميع الشعوب البربرية إلى أن دخلت 
هة الکعرت ف اة ي آل ماود هاا اخرلا :اة 
إنجلز يدرك a‏ تام أهمية هذه الملاحظة التي أفضت إلى جعل 
الشكل الأمير كى شكل العشير «الأصلى»» وجعلت الشكل الإغريقى/ 
الروماني» اللاحقء متفرٌعاً ET‏ الحدود التي كان ® 
تخا سسکا ب مرلو تارتن م اغدن رها واناه 
مرحلة المجتمعات الأميركية/ الهندية ومرحلة «المدن» القديمة» وهما 
في واقع الأمر شكلان يمكن مقارنتهما تاريخياً لأن للتنظيم 
الاجتماعي في أحدهما الخصائص عينها التي له في الأخرء 
ا ی ا ع ی ا ا 
انفضا تشرد المساواة و الا قفاو الل كما ماعن وفاع ا ف 
سلسلة من العائلات» والأرض ا القبيلة. كان البشر ا لك 
الزمن لا يزالون «متمسكين بحبل سرّة الجماعة البدائية» ل حد 
تعبیو کارل مازکش ٠‏ حدما لخصن إنجلز طروحات مورغان في 
شأن التنظيم العشيري لم يفنه أن يشدد على بساطته المدهشة وعلى 
روح الحرية والمساواة السائدة في مثل هذا المجتمع»› وعلی ما کان 
غ ا ا ونساءَ «قبل أن يقع الانقسام إلى طبقات مختلفة» . 
خلافا لمورغان»ء لا يكتفي إنجلز في توصيف عالم اختفى واندثر إلى 
الأبد بعد تلف بطيء؛ إذ يبيْن كيف أمكن الانتقال من مرحلة إلى 
أخرى» وكيف انتهى التنظيم العشيري إلى أن يغدو عائقا في وجه 
تطور المجتمعات البدائية. فقد كان ذلك التنظيم يقتضي عدداً قليلا 
من السكان وإنتاجا «جنينيا»: ولذا كان من الضروري التخلص منه 


)32( الصدر نقسه» ص 81. 


)33( الملصدر نقسه» ص 92. 
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والقضاء عليه فى سبيل التوسع وحيازة الثروات: «كان يجب تحطيم 
م الجاع ال00 واا ا 


لكنها تحطمت _ كما يقول إنجلز - تحت ضغط قوى (تبدو لنا 

e 5 ٠ 5:‏ 
المجتمع العشيري اا وطهره وسلامته) لكثرة حصوع المجتمع 
الجديد المدني» أو مجتمع الطبقات› للمصالح الوضيعة الدنيئة. 
صورة الهبوط الأصلي" لا تتنافی مع فكرة الفردوس الذي طرد منه 
أو ال آدم فحسب» E‏ أيضاً مع فكرة تقدم الجنس 
البشري على نحو مطرد» وفقاً لما يراه مورغان» حیث تواکی 0 
المجتمع والسيطرة المترايدة على الطبيعة «خلقية» متسامية أكثر فأكثر. 
س يتراجع أمام هذه التناقضات تحسن احوال الجنس البشري› 
a OS‏ ا ن مو اها ا 
الحيوان» عرفت تاريخاً يتناسب مع ضعفها من جهة ومع قدرتها على 
الكمال من جهة أخرى. 

لا يمكن لأآي مرحلة أن تعيش إلى ما بعد اللحظة التي تبلغ 
فيها توازنها. ويستخدم إنجلزء عوضا عن مفاهيم مثل «إتلاف» أو 
إضعاف يستخدمها مورغان لتطبيع الوقائع والأحداث آي لإكسابها 
مظهرا طيعياًء مفاهيم وعبارات مستمدة من فكرة العدوانية جمعتها 
فيما بعد عبارة «الصراع الطبقي»: «قانون الأمومة أخلى المكان 
لقانون الأبوةة .وبذلك تحديداً أحدثت الملكية الخاصة أول فجوة فى 


(35) المصدر نفسه. 

(#) الهبوط الأصلي المعني به الهبوط من الوضع النعيمي الذي كان يعيش فيه الإنسان 
قبل أن يبط من الفردوس إلى وضع الشقاء على الأرض بسبب الخطيئة الأصلية» وفقاً للرواية 
التوراتية المستعادة فى الإنجيل والقرآن. 
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جدار النظام العشيري. الفجوة الثانية أعقبت الأولى بكل بساطة 
ا 

انتقلت الطبيعية إذاً إلى صعيد الإنسانية» وإلى جملة السيرورات 
الخاصة بها: نلم أن إنجلز لا يتفق مع داروين حول مقولة الصراع 
من أجل البقاء» لكن هذا الخلاف لا يصل إلى حد تقليص تاريخ 
البشرية وجعله مقتصرا على سلسلة من إنجازات التقدم. فلئن كانت 
هناك اختراعات» فإن نتائجها تؤثر وتفعل فى جملة الحياة 
الاجتماعية» وجملة بنى المجتمع: العائلة» وأشکال الملكيةء 
والمؤسسات والدولة. على هذا الصعيد يقع الصراع على الثروات 
وعلى السلطة» وما يتميز به هذا الصراع من صفات خاصة بالإنسان 
وحده. وعلى هذا الصعيد ظهرت التناقضات والعداوات التى جعلت 
ال ا ی ر ا ا ا 
المتضادة. 

لذا عت الانتقال من التنظيم العشيري إلى الدولة داخل التاريخ 
الإغريقي بالذات بالعبودية المعممة”“ و«اللصوصية المنظمة» والدّنس 
والسرقةء بينما نسبت الدولة الأئينية إلى نفسها الشرعية والحلقية 
الحميدة اللتين وضعتا في خدمة الملكية الخاصة وحدها وقد غدت 
موضع تبجيل وإجلال: 

«منذ ذلك العصرء تقهقرت الحرب القديمة بين قبيلة وقبيلة 
لتغدو لصوصية منظمة تقطع الطرق في البر والبحر للاستيلاء على 
المواشي والكنوز والعبيد» أي على موارد الثروة المعتادة. باتت الثروة 
موضع تبجيل واحترام شديد» وغدت القواعد العشيرية القديمة 


(36) المصدر نفسه» ص 94. 
(37) أي لیس غصورا بأسرى الحرب وحدهم. 
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موضع احتقار ودیست بالاأقدام تبريراً للاستيلاء على الثروات ونهبها 
بالقوة. لم يعد ينقص سوى أمر واحد فقط: مؤسسة لا تقوم فقط 
بحماية الثروات الجديدة التي استولى عليها الأفراد برغم أنف التقاليد 
المشاعية السائدة فی النظام اللاجتماعي العشيري› ور الملكية 
الخاصة إلى درجة السمرّ بعدما كانت مرذولة محتقرة فيما مضى 
وتعلن على رؤوس الأشهاد أن الملكية الخاصة هي الهدف الأسمى 
لكل مجتمع بشري» بل تسعى فوق ذلك كله أيضاً إلى مهر أشكال 
حيازة الملكية الجديدة التي تطورت تباعا [.. .] بطابع شرعية 
المجتمع ا 

عندئذ «اخترعت» الدولة. ولكلمة اخترعت أهمية بالغة. لقن كان 
إبداع الفنون والتقنيات خصيصة بالإنسان» فإن هذه المهارة تطول 
جوانب الحياة الاجتماعية جميعأًء ويتعاظم شأنها في المجتمعات 
والمدن مع نمو موارد الثروة وضرورة جعل أشكال الملكية الخاصة 
الجديدة مشروعةء أي يعترف الجميع تشر ها ادا فل الشر. نيا 
«اخترعوا) النقود آکثر من أنهم أوجدوا اقوة اجتماعية جديدة» هي 
وحدَها القوة الشاملة والعمومية التي ينحني أمامها المجتمع 
0 ا ا 
أوجدوه على وعي بما يحدث”““ لكنه كان النهاية المحتومة للنظام 
العشيري فى وقت كانت فيه «التغيرات الاجتماعية متعمَدة) وقصدية 
وة ا لبشت قوة النقود الشاملة والعمومية أن فرضت نفسها 
تلقائياً وباتت لها سلطة على المجتمع بأسره. 

عندئذ ظهرت الدولة الأثينية ثم الدولة الرؤمائية وكأنهما 


)38( الملصدر نفسه» ص 101. 
)39( الملصدر نفسه» ص 105. 
)40( المصدر نفسه» ص 105. 
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مؤسستان ولدتا من الملكية العقارية الفردية وتحويل المنتجات إلى 
بضائع للبيع"“ والانقسام إلى طبقات تبعاً للثروة التي حلت محل 
النظام القديم القائم على «رابطة الدم [أي القرابة] الشخصية”». 
افا الاو واج فاد 8 فول اتل مج ولك :الى 
دراسات کوفالیسکي” ()ەاه۷هK)‏ أنهم عرفواء ا في ذلك 
شأن شعوب أخرى كثيرة» «المشاعية المنزلية البطريركية كمرحلة 
انتقالية بين العائلة الشيوعية التى يحكمها قانون الأمومةء والعائلة 
ال و الصعوبة بمكان» وفى أىّ حال 
من الأحوال» معرفة ما إذا كانت (الوحدة الاقتصادية» 2 العشير آم 
الجماعة العائلية آم جماعة مشاعية تقع في منزلة وسط ويجمع بين 
أفرادها رابط القربى” . المهم هو شكل الملكية المشتركةء أي أن 
الأرض هي ملك للجميع أو ملكية خاصة. بحسب جُدول مورغان 
تد أن :الجر ماين كادوا الا لرا المرخلة :الوسط هن اة 
ويجزم إنجلز أن ذلك كان - قبل تكؤن الدولة ‏ «التنظيم الأكثر 
إتقاناً الذي أنتجه النظام العشيري؛ فهو الشكل النموذجي للمرحلة 
العليا من البربرية“». ويرى إنجلز أن الخصال التي تميزت بها 
البربرية - بوصفها مرحلة في تطور البشرية - بعثت في العام 
الروماني ثم في فرنسا الشمالية وفي إنجلترا قوة جديدة إذ نقلت 


(42) المصدر نفسه» ص 120. 


7aطbاعمu» المصدر نفسه» ص 58 الكتاب الذي يستند إليه إنجلز هو : كعك‎ )43( 
origines et de Tévolution de la famille et de la propriété (Stockholm, 1890). 


(44) المصدر نفسه» ص 130. 
(45) المصدر نفسه» ص 131. 
(46) المصدر نفسه» ص 134. 
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إلى الدولة الإقطاعية «شيئا من النظام العشيري ١‏ لحقيقي». 


أتاحت أبحاث كوفاليسكى لإنجلز أن يُطيلَ كتاب مورغان 
بخروجه من نطاق الهنود الأميركيين والإغريق والرومان الذي جعله 
تام من خلال إدخالها أوروبا القديمة في حقل علم الأعراق» أن 
المجتمعات «الحديثة»: وتبدو البربرية» هذه المرحلة الوسيطة والاأكثر 
خصباً وابتكاراً في تاريخ البشريةء كأنها معجزة التوازن بين حالة 
الضعف الذي ميز العصور الأولى وحالة الفساد التي جاءت بها 
المدنية““ . وفى كل مكان» طبعت علاقة الإنسان بالطبيعة والعمل 
في الأرض وتوسيع التبادل أشكال الإنتاج وأدت إلى المرور من حالة 
اجتماعية إلى أخرى من مجتعات بشرية بائسة لكن تتمتع بالمساواة» 
إلى شعوب غنية وقوية قضى فيها الانقسام إلى طبقات على الفضائل 
الات تورات تحاف ندمت البشرية لها قدمت أيضا قرط 
الفا ال ١‏ خف وا ا ف ا ی ار ا کات 
«التاريخية)٠‏ في نظر إنجلزء هي الطابع البديهي الذي يميز الإنسان 
ويضمن تفوقه» فهى ليست أمراً مضموناً ومكَتَسَّباً على الدوام» 
وکانها شکل صيرورة : في البربرية ينفتح صراع بین التاريخ 
والتاريخية» بين الإنسان وما يمكن أن نسميه وجوده الطبقي» صراع 
0 وان ا تید هده الو رة لطر 
في «طبيعية» التاريخ» تغْيّر مجراه جذرياً. 

(47) المصدر نفسه» ص 144. 


(48) انبشاق فكرة أثيرة لدى ديديرو. 
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والحق» إن العشير كان يستجيب للشروط الاجتماعية التي نشأً 
ا ع سل مع الات انی جک ان 
تنشاً [. . ٠].‏ في كنفه. عندما حلت الدولة محل العشير لم تكف 
التناقضات والصراعات الداخلية عن النمو. فالدولة التي هي «نتاج 
المجتمع في مرحلة معينة من مراحل تطوره» هي أيضاً «نتاج يربك 
المجتمع ويوقعه في تناقض مع نفسه لا يستطيع حله» لأنه انقسم إلى 
SCE e GE‏ 
i‏ ۰ 


يعرض إنجلزء في هذا الموضع المبداً الذي يحكم المجتمع 
بأكمله من الزاوية الفلسفية لا من الزاوية التاريخية فقط : ثمة مسار 
واحد ينضوي فيه الطبيعة والمجتمع معأً: 


«. . .] ليست المصادفة سوى القطب الذي يقابله قطب اخر 
هو الضرورة. وقد بيّنا منذ زمن بعيد الضرورة الماثئلة فى كل مصادفة 
رالقاو ا ای ا ی ا ما ی و 
حيث تبدو المصادفة أنها هي المهيمنة [...] وبمقدار ما تخرج 
واقعة أو سلسلة من الوقائع الاجتماعية عن رقابة الإنسان الواعية 
وتتجاوزه» تبدو هذه الوقائع آنها صنيع المصادفة» وتفرض القوانين 
الملازمة لها نفسّها بهذه المصادفة» وكأنمابفعل ضرورة 
TEN‏ 


(49) المصدر نفسه» ص 145. 

(50) المصدر نفسه» ص 156. 
(51) المصدر نفسه» ص 160 في ذلك الوقت» لم يكن إنجلاز قد أنجز كتابه 
de la nature)‏ lectigueاPia).‏ لکنه کان قد تقدم کثیرا في کتابته. وفي کتابه : ۴٣۵۲1‏ 
Engels, Plan d'ensemble (Paris: Ed. sociales, 1952), p. 25,‏ 
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التاريخ» بحسب مورغان» يحمل مبدأً تفسيره في ذاته» فهو 
نتاج الفكر الإنساني الجاد نحو المزيد من الأفضل والأكمل. وهو 
يسير» بحسب إنجلز» بموجب قوانین تلازمه وتحکمه. لا يحكم 
البشر والمجتمعات أي شيء من الخارج» فيما خلا الضرورة التي 
تحكم كل مجموع» فإن الطبيعة والتاريخ مرتبطان ارتباطا جدليا 
بوصفهما شكلين للحياة وشكلين للتنظيم. 


يمكن إرجاع كل شيء إلى التناقض بين كلمتي أو مفهومَي 
«التقدم» و«التطور»: يرى مورغان أن «التقدم يبقى قانون المستقبل»› 
كما كان قانون الماضي»” على الرغم من «السباق نحو الثراء» الذي 
دشنته المدنية. في نظر إنجلز هناك أشكال «تقدم»” كثيرة» لكن 
فحرة فلسفة الأنوار «التي تقول بوجوب أن يحصل» بعد عصر 
الانحطاط (العصور الرس تقدم دائم نحو الأفضل» هي تعصب 
وحکم e‏ فالکلام عن «التقدم»» فلسفياً ی یدل على 
أننا نرجع إلى فلسفة التطور التي تتضمن في آن واحد خطيّة المراحل 
المقطوعة» وتجائسها. وعلى العكس» الكلام عن «التطور» لا يفترض 
سوى اجتماع عدد من الشروط التي تتيح أو تنشط أو تتسبب في 
الانتقال من مرحلة إلى أخرى. ومعنى ذلك أن كلمة تطور تتفق مع 
نظرة جدلية إلى التاريخ لم يفعل مورغان أكثر من الإيحاء بها. 


كان يعتزم بحث مسألة الضرورة والمصادفة بخصوص داروين ونظريته في التطور. 
Engels, L origine de la famille, de la propriété privée et de I'état, p. 163. (52)‏ 
(53) انظر المصدر نفسه» ص 197 تحت عiرlن‏ : «Les progrès dans I’êpoque qui‏ 
précêde les grandes invasions,» dans: L Histoire des anciens Germains,‏ 
الذي نجده في الطبعة الصادرة سنة 1954ء ولا نجده فى الطبعة الديثة. 
)54( ال ج ص 299 رسالة إنجلز إلى 0 5 کانون الأول/ ديسمبر 
2. والتشديد في الرسالة. 
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مارس/ آذار 1883): «حيثما وجدت المشاعية سواء مشاعية الأرض 
أم النساء أم غير ذلك» فهي بدائية حتمأً» موروثة عن مملكة 
الحيوان. وكل ما يليها من تطور يقوم على تفكيك هذه المشاعية 
البدائية وإلغائها» . 


OE‏ اا ا 
ت اتان وس :الو قك ة2 #ز تیت إن اسان الخ دة جو 
استخلال طبقة لطبقة أخرى» فإن تطورها من أوله إلى آخره يتحرك 
شم“ تاقد | 56( 


كان مورغان يقول إن «مرحلة كهذه تنطوي على بذور 
دمارها»” لكنه لم ير حلا لها إلا في «عودة العشير. كما لو أن 
مفهوم التطور لا يصل إلى حد إلغاء كل أثر لنظرية «دورية» التاريخ› 
مع أنه تتناقض مع مبدئه. بيد أن إنجلز لم يلبث أن كشف عن قراءة 
آخرى للتاريخ لدى مورغان؛ فقد استطاع أن يرى آن الزواج الداخلي 
والزواج الخارجي لم يكونا في نظر مورغان نقيضين» فالعشير كان 
يتزوج من خارجه بوصفه جماعة دم واحد من جهة الآم» والزواج 
في القبيلة كان من داخلها. وهو لم يكتف في تاريخ العائلة بتوصيف 
أنظمة القرابة التى كانت لا تزال على قيد الحياة» بل توغل فى 
الأبعد منها ليصل إلى شكل بدائي من أشكال العائلة يفسرها جميعا 
NEUE aE AGS‏ 
إثبات فرضيات مورغان حول المجتمع الخابرء وأمكن في نهاية الأمر 


(55) المصدر نفسه» ص 302 التشديد لنا. 
)56( المصدر لفسه» ص 163« التشديد لا 
(57) المصدر نفسه» ص 3, التشديد لنا. 
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الا و یو کر لك ات 
أبحاث مورغان أهمية العوامل المادية فى مسار تطور البشر» وجمعت 
الفا را ين إلى الا ون الملكة راوسا اة 
كان ذلك بمثابة مخطط إجمالي لتاريخ البشرية. 


كانت تطورية مورغان تجر وراءها «بدائية» صريحة» لأن الحل 
الوحيد للتناقضات الملازمة للمدنية هي العودة إلى الوراء والرجوع 
إلى شكال اة اف كمال ولا ريه ولك اقل حطر على 
البشر. يمكن» في زآي إنجلزء مد القاريخية 'لتشمل الطبيعة 
ا آمكن وجود فكرة في شأن «الأصل»ء فلأن 
المادة من جهة والحيوانية من جهة أخرى هما الشكلان البدائيان - 
بالمعنى التاريخي الدقيق للكلمة ‏ اللذان يمكن الانطلاق منهما 
لمواكبة تطور كل شيء. لفهم ذلك» يكفي قراءة الفصلين اللذين 
كرسهما للعشير عند الجرمانيين والسلتيين و«تكوين الدولة عند 
الجرمانيين»“ استناداً إلى اكتشافات مورغان عند الإيركوا ثم عند 
جملة الأميركيين. في هذا الشأن» يستند إنجلز كذلك إلى أبحاث ماك 
ا (Mac Lennan)‏ (علی الرغم من فهمه (الخاطيء» لما عاينه) 
وأبحاث كوفاليسكي”“: الأول وصف التنظيم العشيري لدى قبائل 


(58) المصدر نفسهء الفصلان 7 و8. 

(59) المصدر نفسه» ص 122. قبل أن يتعرض ماك لينان لنقد إنجلز»ء كان مورغان فى 
كتابه المجتمع القديم )L4 société archai€)‏ (ص 587 وما بعدها) قد وجه نقداً صارماً 
لحتاب ماك لينان الأخير : (Studies in Ancient History comprising a Reprint of‏ 
Primitive Marriage)‏ . ینصبُ معظم النقد على تعريف ال ك«عع بوصفه واا من الخارج. 

Tableau des origines et de ['évolution de la famille et de la propriété (60)‏ 
(مترجًاً إلى الفرنسية) إلى العام 1890 (استوكهول). وهذه الترجحمة (الطبعة الثانية» 1891)ء لا 
الأصل الروسى» هي التى اعتمدها إنجلز فى كتابه أصل العائلة. 
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الساموييد «(les Samoyêdes)‏ والثاني لدى جملة القبائل القوقازية. اما 
فى اسكتلندا وإيرلندا وبلاد الغاليين فقد تركت القوانين القديمة آثارا 
لها لا في كتب القانون القديمة فحسب بل أيضاً في بعض العادات 
والتقاليد التي «تعبّر بطريقتها عن استمرار الغريزة العشيرية 
الموروثت. آنا فى شأآن الجرمانيين» فإن كتاب سيزار وثيقة بالخة 
الوضوح ات العشيرية والقرابة عند هؤلاء الأقوام. 
وحيث إن كوفالیسكکی يرى أن كلمة جينيالوجيا (genealogia)‏ 
المستخدمة فى القانون الشعبى ا («aصواه)‏ تدل على 
SEE LSS SE E E‏ 
إنجلز يستنطق «الآثار اللخوية» لمعرفة ما إذا كان الجرمانيون قد 
استخدموا كلمة عشير للدلالة على مؤسسة سابقة» أو لم يستخدموها. 
وحينما يخلص إلى الجزم بآنهم استخدموا تلك الكلمةء يورد مقطعا 
خاس لاس ت و خود ال ق و ك ال ن ها وها 
للقانون الأمومى»› آي العشير (البدائى». u‏ إثبات آخر: فهو يشهد 
على وجود ال 61ع wer‏ الذي E‏ 
لدی مئات الأقوام «شکل من ایال ل خا الاو المتخدر من نظام 
عشيري ماطف ومنتشر على نطاق واسع»* . 

بيد أن الأمر الأساسي يبقى أن نعرف الوقائع الحقيقية التي تدل 
عليها الكلمات: هل كانت الوحدة الاقتصادية هي العشير أم الجماعة 


(6) المصدر نفسه» ص 124. 

() الان (۶, 44ا۸ )1es‏ او (2nsص6اA)‏ (من اللغة الجر مانية : "4١١‏ ااه وتعني : 
کل الرجال) تجمُع واسع من قبائل شتی کانت تقیم على طول مجری نہر الإلب (٤ط۴1)‏ ثم على 
طول نہر مين («نه). کان يجمع هذه الاقوام عداء مشترك لقبائل الفرنجة (ئع۲40إ۴ (1es‏ 
التي كانت تقيم على الجهة الأخرى من نهر الرين («ط۸). 

(62 ادر فة :126 

(63) المصدر نفسه» ص 130. 
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العائلية أم «جماعة مشاعية بالقرابة تقع في منزلة وسط““؟ الاقتصاد 
يحكم نظام القرابةء وعلاقات الإنتاج تحدد الشكل الجماعي لا 
العكس. في الوقت الذي وضع فيه سيزار كتابه كان الجرمانيون 
يستقرون في منازل ثابتة لكنهم في زمن تاسیت کان قد مضى قرن 
على بدء حياتهم الحضرية وانتقلوا إلى المرحلة العليا من البربرية : 
كانت القضاا المصيرة مئ الختصاضن مسجل الشحب: تدريجا نشاف 
اتحادات قبائل كان يتسلم زمام السلطة فيها أحياناً قائد عسكري. 
وكان تكوين تنظيمات المحاربين يعزز هذا الاتجاه ويفضي إلى ظهور 
اک وازن ع امک واو کے بکد ااا 
ضمنها كافياً» حتى تحلّ الدولة محل النظام العشيري”“ . وقد حدث 
تجاوز هذه الحدود عندما تجاوز الاجتياح سلطة النظام العشيري 
البدائي. وهو يظهر هنا على نطاق أوسع . 


التطور الذي حدث في ما بعد جعّل المحاولات التي قام بها 
شارلمان «لإدخال» نظام الاقتصاد الروماني لاتيفونديا (iaل‏ مناه ا) 
في إمبراطورية الفرنجة بكل ما يستدعي ذلك النظام من عبيد وأعمال 
ا وزراعة الأراضي على نطاق واسع. في «ظرف عام أو وضع 
تاريخي أنتح ملاكين كباراً مسيطرين وفلاحين صغاراً خاضعين لا يعبر 
ذلك الإدخال إلا عن عجز المجتمع عن التحول بحسب أنماط مفروضة 
عليه» واستحالة الفصل بين نمط الإنتاج وعلاقات الإنتاح. 


(64) المصدر نفسه» ص 131. 

(65) المصدر نفسه» ص 134. 

(66) المصدر نفسه» ص 140. 

(#) نظام العِرّب» والجزبة هي مِلْك كبير يُستثمَر بطريقة بدائية» أو يحرثه عمال 
زراعيون لحساب مالك غير مقيم. 

(#) إرغام الناس على العمل من دون مقابل. 
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جملة علاقاتها الإنسانية من خلال أشكال الملكية وداخل هذه 
السا وما صنع عظمة البربرية لم يكن في نظره ما قاله مورغان: 
كانت البربرية في مرحلتها الأخيرة» وفي قمة اكتمالهاء قادرة على 
تخليص المدنية مما يشوبها من نقائص وعيوب. كان النظام العشيري 
بحيويته وقدرته إبداعاً مطابقاً للإنسان» فقد كان تقدماً وحرية في آن 
معاً» وقد بقي فيه عصب حي من المشاعية البدائية. ولذا استطاع 
الجرمانيون أن ينقلوا إلى العالّم الروماني ما كان لديهم من «قوة حيَّة 
وطاقة مُحييّة”» وأن يُنقذوا جزءاً من نظامهم على شكل «جماعات» 
ا ا ال اة اا وا ت ار لاماك 
المشتركةء حيثما بقيت تلك الآثار فقط » بقيت أيضاً العادات والتقاليد 
العمل. والحق أن الانتقال إلى المدنية حدث في زمن توغل فيه تقسيم 
العمل إلى جميع أنحاء «عملية الإنتاج» ناسفأً شيوعية الإنتاج 
والملكية» جاعلا من «الملكية الفردية» قاعدة مهيمنة . ظهر تقسيم 
العمل هذا حالما تمكنت «قوة عمل الإنسان» من توفير «إنتاج» يفيض 
عن ضروريات العيش : هذا الفائض الناتج عن العمل المزدوج الجامع 
بين القوة والفكر الخاصين بالإنسان تحكم بصيرورة الإنسان كلها: 
فبوصفه «بضاعة) دخل فى دائرة التبادل (عمل مقابل مؤونة العيش) 
الذي هو في ساس الرق والعبودية «أول انقسام كبير وقع في المجتمع 
بين طبقة مستغلة وطبقة مستعَلّة» ثم في أساس القنانة [الرق الزراعي 


(68) المصدر نفسه» ص 159. 
(69) اللصدر نفسه» ص 160. 
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أي العمل في الأرض] ثم في أساس العمل المأجور”. على أن هذا 
التطور (ونشدد على ذلك) لم يحدث وكأنه القضاء والقدر»ء أو كأنه 
«شكل» تاريخي مندرج منذ البداية في طبيعة الإنسان» وإلا خلطنا بين 
التاريخ والتاريخية» الأمر الذي لم يفعله قط إنجلز» ولا ماركس. 
بظيعة الخال التاربسة من سصائص الانسان» تمزه عن ساق 
الأجناس الأخرىء وهي في المدى الزمني تتمة طبيعية لأفعالهء تطبع 
كماليته» أو هي - على حد قول روسو - تلك الكمالية ذاتها في مسارها 
ورور ا بذ آة اا لاست رار لا فض ى زورره لان 
الات 0 ر 

متوافقاً E‏ 
e‏ «الازدواجية» التى يحللها ماركس والملازمة لكل تكوين 
اماف وك فر را ال ع رف اا راع اک ا 
اناك اة ال ك لى للك الخا ص ل[ اهن الكرين 
الأوّلى لى :إلى التكوين التاتوى إلا في الحركة 2 لأوروبا الغربية» 
ا والحديثة“" . ولكن ليس بوسعنا الجزم بأن نمو الكومونة 
e‏ 

تيح شكلها التكويني ذلك الخيار : إما أن يتغلْب عنصر الملكية 
التي ةع اله الج ان عات هة اع 5 ل 
کا ما الارن رم ااا ان ر ا روا ا 
يجب أن تتوافر له وهي تختلف في كل منهما عن الآخر»” . 

ليست المجتمعات البشرية منسوجة كلها على منوال واحد؛ 

(70) المصدر نفسه» ص 161. 

(71) المصدر نفسه» ص 294 مقتطف من رسالة إلى ماركس ٠‏ إلى فيرا زاسوليتش 


.1881 کټہت بالفرنسية في 8 آذار/ مارس‎ «(Vêra Zassoulitch) 
المصدر نفسه.‎ )72( 
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وفي أشكال المجتمعات التي مازالت حية» وبخاصة تلك التي تقع 
في آخز مراحل «التكوين البدائي» ثمة «ازدواجية فطرية) Ce,‏ 
یمکن آ ن رول کا یمک آن تدوم. من دون هذا الخيارء 2 
على الدوام» لا يعود التاريخ سوى مجرد انعكاس للتاريخية» ولا 
تعود التاريخية سوى صيرورة تنعدم فيها فيها الحرية. 

ES EN a E E 
عن البربريةء «القوة الحبّة» و«الطاقة المحييّة)؛ ومع ذلك فهي تكوين‎ 
مرصود للزوال أمام الغزو والاجتياح. وفي نظر إنجلزء كمافي نظر‎ 
مورغان» إن هذا الأسلوب في رفع المرحلة التي سبقت مباشرة مرحلة‎ 
العو ماف ال غه هاف إلى ال ان ال ف‎ 
IEE لا ع ا ا افا من الور‎ 
ys التناقضات التي برزت لاحقاً.‎ 
أجل الإنسان وعلى يد الإنسان» وتقتضيه رؤية تأملية‎ 

يشترطه علم اجتماعي على قياس التقدم والانجازات التي حققها 

كان يمكن للمجتمع البربري الواقع تحت خط الزوال أن ينجو 
من الانهيار ويعيش ويدوم» طا خدوده محققا تقدها جديا 
أن إنجلز» على عكس مورغان» لا يؤمن بالإصلاح» بل 2 
التناقضات في تاريخ مفتوح إلى اللانهاية على إنتاج یالوکو نات 
اجتماعية جديدة. بهذه الحركة الجدلية» بالتنقل الدائم بين الفطري 
والمكتسّب» بين الوجود التاريخي للإنسان وقدرته على تغيير مجرى 
الأمورء اتتشل إنجلز مأثرة مورغان من السقوط في مطب الطبيعية› 
وأبرز قيمتها العلمية الصرف. 


)73( الملصدر نقسه» ص 296« یمکن استبدال dualisme nS‏ التي قد يصعب فهمها 
بكلمة it6اdua‏ . 
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روشوية كلود ليفي ستراوس 
أو ميدان النياس 


Jean-Jacques Rousseau” 

(#) ولد جان جاك روسو في جنيف سنة 1712 وتوف في إرمينونفيل سنة 1778. 
فيلسوف وموسيقي سويسري كتب باللغة الفرنسية فكان من أبرز فلاسفة «الأنوار» على الرغم 
من أن آراءه كانت تخالف أحياناً عقلانية فلاسفتها الّخرين وبخاصة فولتير. كان لأعماله أثرٌ 
بالغ في مفكري عصره وفي الفكر الثوري الفرنسي. وأهم أعماله تلك التي كتبها حول 
الإنسان والمجتمع والتربية. وتندرج فلسفته السياسية في إطار نظرية التعاقد التي تا سینت في = 
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Claude Lévi-Strauss“? 


لسنا في صدد «قراءة» روسو هاهناء وإنما سلوب كلود ليفي 


القرنين السابع عشر والثامن عشر مع الفلاسفة الإنجليز أمثال غروتيوس (u5ناها6)‏ وهوبز 
ولوك (ckeصا)»‏ ثم استمرت مع الفيلسوف اللاي كنت. كتاب روسو مقالة في التفاوت 
(Discours sur l'inégalité)‏ )1755( هو حوار ضمني مع فکر توماس هوبز. کتب روسو 
شعراً ومسرحيات نظماً ونثرأً» ومن كتبه الأدبية/ الفلسفية كتاب بعنوان أحلام اليقظة 
(ءR۴).‏ وضع معجماً في الموسيقى (1767)ء وله أبحاث وأعمال موسيقية من بينها 
مسرحية غنائية بعنوان عراف القرية» ومجموعة من الأغنيات الشعبية بعنوان العزاء لتعاسة 
حياتي . وفي روايته الطويلة إميل )51٤(‏ (1762) يوصي روسو بوجوب تعليم الأطفال بأناة 
وبالتفاهم معهم في الوقت نفسه. 

(٭) ولد كلود ليفي ستراوس سنة 1908 في بروكسل» ومات في باريس سنة 2009ء 
وهو ناس ونيّاس (أنتروبولوجي وإثنولوجي) أحدثت أبحاثه وأعماله تأثيراً عميقاً في العلوم 
الإنسانية في النصف الثاني من القرن العشرين» فقد أسست للفكر البنيوي الذي اعتّمد منهجا 
للبحث في سائر ميادين العلوم الإنسانية. درس ميدانياً قبائل «الهنود؛ في البرازيل بين عامَي 
5 و1939 ثم نشو أطروحته البنى الأولية للقرابة بعدما اكتشف أعمال الإناسيين الأمير كيين 
غير المعروفة آنذاك» مثل «بواس» واكروبر» والووي!» ثم اكتشف أعمال رومان جاكوبسون 
البنيوية التي اعتبرها منهجا علميا حقيقيا استقاه في ما بعد لابتكار نماذج تفسيرية جديدة من 
شأنہا الكشف عن الدوافع الذهنية التي تعطي الواقع الاجتماعي والثقافي شكله. وفي العام 
9 صدر کتابه ميثولوجيات (أسطوريّات) (ءء»واعهآه141) الذي يبحث في المنطق الخفي = 
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ستراوس في قراءة روسو هو ما نسعى إلى الطعن فيه. فهو لا يختلف 
کثیراً في أفكاره عن الأفكار الجاهزة مسبقاء بإطنابه في امتداح مؤلف 
اعترافات )٤٥۸fessi0۸8(‏ و أحلام اليقظة (ءءآاء«٤۸)‏ وتجريحه بصاحب 
العقد الاجتماعى (ماءهء 1١١۸1ه»ء‏ ع7). خلافا لذلك. فإن الروسّوية 
فذحب روسو بوصفه أيديولوجية ممكنة للمشروع النياسي 
(الإثنولوجي)* خارج ميدان التاريخ والسياسة» موضوع مطروح 


يرى بعض ذوي الشأن أن للنياسة كما لأيّ علم آخر» تاريخ»› 
ولها بالتالي أصل قا ويعود الفضل إل روسو» تحسب ما يقول 
لیف ستراوس › فی تا تا فهو «تصورها وأرادها وأعلن عنها») 
حتى «من قبل ظهورها». على الصعيد النظري» استطاع روسو أن 
يميز «موضوع النيّاس عن موضوع المؤرخ وموضوع الباحث في 
للأساطير» فكانت له أهمية علمية بالغة. خلف مارسیل موس (8ئا4 )M41٥81‏ في تدریس 
الإناسة الاجتماعية في الكوليج دو فرانس بين عامَنْ 1959 و1982. من كتبه العلمية الفكر 
البري sauvage)‏ enséeم‏ 4) والمداران البائسان» والإناسة البنيوية الذي ضم في جزأيه عرضاً 
وتفسيراً للمنهج البنيوي في العلوم الاجتماعية. 


() لا كانت الأنشثروبولوجيا هي دراسة الإنسان والإثنولوجيا دراسة الناس (بمعنى 
الجماعة (عنصطاة)» وتعريفها: حماعة من البشر ذات لغة وثقافة يميزانما) كما تذكر المولفة نقلا 
عن روسو «مؤسس علوم الإنسان» فإن إيجاد مقابلين بالعربية لأنثروبولوجيا وإثنولوجيا 
يقتضي العودة إلى كلمة إنسان موضوع الأنشروبولوجيا (أنتروبوث بالإغريقية : إنسان) وإلى 
جمعها كلمة ناس (جاعة) موضوع الإثنولوجيا. لذا نرى من الصواب اعتماد كلمتي إناسة 
ونياسة اللتين اعتمدهما حسن قبيسى فى ترحمته كتاب كلود ليفى ستراوس الإناسة البنيوية 
(Anthropologie structurale)‏ ا أنه ثبت صواب هذا الاغاة تفر امت ٽحيل 
القارئ المهتمَ بالرجوع إليه. فالأنشروبولوجيا هي الإناسة والنياسة هي الإثنولوجياء فيكون 
الأنثروبولوجي (المشتغل في ميدان الأبحاث الأنشروبولوجية أو النياسية) آناسا والإثنولوجي 
E E‏ ا ا ا ا ا 
وفي المعنى فلأنما في الفرنسية (كما في الإنجليزية) كذلك. لا بل غالباً ما تستخدّم الواحدة 
منهما بديلاً عن الأخرى وكأنما مترادفتان. 
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الأخاف :دا الان ول الان ف أف عا يكن فن 
العو اا ون ي رر قاف هر كل الفررت بار 
أخرى» آتاح لروسو هذا التعارض بين الطبيعة والثقافة» إجراء 
التقسيم التالي: حيثما يتوقف التاريخ يبدأ عالم جديد «مأهول بأقوام 
لا نعرف إلا أسماءها»» ويبقى أن نعرف «تاريخها الطبيعي والأّخلاقي 
والسياسي“ . حيث تكن تلك الشعوب الغريبة عن عالمناء مع 
ذلك» مجتمعات بشرية لابد من معرفتها لتكوين علم شامل للإنسان. 


لا يهمنا هاهنا روسو ذاته» بل الروسّوية التى أتاحت لكلود 
ليفي ستراوس أن يسأل (وأن يُجيب في آن معأً) عن أصل العلم 
الذي يبحث فيه. «الروسوية» جزء من موضوع الأنوار لكنها أيضاً 
القرن الثامن عشر. وفي آي موضع من هذه الآراءء لا نجد فكر 
روسو الحقيقي بوصفه نموذجا» بقدر ما نجد حيوية مفاجئة 
لأيديولوجيا مازالت تنتسب إلى روسو. وروسّوية كلود ليفي ستراوس 
لمت رى عد لك 6 لك ام امد و لكا ال 
يشغلها ليفي ستراوس في ميدان الإثنولوجيا والأنثروبولوجيا. وموقف 
ليفي ستراوس يبقى فريداً ب «روسويته» المفرطة والوحيدة المعنى إذ 
تدين خطأً روسو في نظرية العقد الاجتماعي. 


يتطلب هذا الموقف رزمة معقدة من العلاقات بين كتاب روسو 


«J. -J. Rousseau fondateur des sciences de homme,» dans: Claude Lévi- (1) 
Strauss, Claude Lévi-Strauss; ou, la structure et le malheur, presentation par 
Catherine Backês-Clement, choix de textes de Claude Lévi-Strauss comportant un 
inêdit (Paris: Seghers, [1970]), p. 70. 

Jean-Jacques Rousseau, Discours sur [origine de I'inégalité ([s. 1.1: [s. n.], (2) 

- [s. d.}), note 10. 
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وأبحاث ليفي ستراوس وممارساته ومنهجه. هذه العلاقات بالضبط 
هي ما نسعى إلى تحليله بغية إدراك الأهمية النظرية للولاء الذي ظل 
ليفي ستراوس زمناً طويلاً يكنه ل «مؤسس علوم الإنسان”» وإدراك 
بالرجع المتواتر لصوتين متناغمين صمت وحوار» على حد تعبير 
«بیار کلاستر « “%(Pierre Clastre)‏ وùİ‏ نرفض «نصف الظلام الكئيب» 
داك الذي يتغذى مله نور الغرب ذاك التعصب تجاه الغير (الاخر) 
ورفضه واحتقاره. 

لئن كان هناك نشاز يُنشد في جوقة واحدة فلا يكفي أن تُرمى 
إليه أذن صاغية : آي قسم (بالمعنى الموسيقي للكلمة) يحتل روسو 
فی نص ليفی ستراوس؟ كيف غير إقحامه فى هذا النص طبيعته 
ووظيفته؟ ما الغاية منه» وأ دور بُراد له أن يلعب؟ كيف أمكن 
حشره في كل مكان من النص» وأيّ تأثير له في المواضع التي 
حشر فيها؟ باختصار» آي روسو هذا الذي زُج في نص إثنولوجي› 
على نحو لا فكاك له منه؟ 


روسو مؤسس النياسة (النتاس) 


ناجل مثالا كيف يستخدم ليفي - ستراوس مقاطع من روسو» 
وبخاصة من كتابه إميل» فى الجزء الثالث من دراسات فى 
الميثولوجيا (أسطوريات) (0gieاh0اMy)‏ الذي يحمل عنوان صل 


(3) عنوان المحاضرة التي ألقاها ليفي ستراوس في نوشاتيل (اءاطءںه١۸)‏ تكريماً 
لروسو. 

Pierre Clastre, «Entre silence et dialogue,» L’ Arc, (4) 

R401 : هذا العدد حصص لكلود ليفي ستراوس ثم اسغند نشره في کتاب‎ 
Bellour et Catherine Clément, Claude Lévi-Strauss: Textes de et sur Claude Lévi- 


Strauss, Idées; 382. Sciences humaines (Paris: Gallimard, 1979). 
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آداب الا origine des manieres de table)‏ ا)» وهو عبارة عن 
رحلة فى أساطير تتناول «السلوك الحميد» الذي يسلكه الوحشيون 
لصون ا الكائنات والأشياء وحمايتها من رجس الإنسانء ,على 
عكس ما يفعله المتمدنون إذ يحرصون على حماية الإنسان فهو الذي 
با فة و د وج ا200 ا ق 019 
الرابع بأكمله» وهو بعنوان «الفتيات النموذجيات»» عبارة عن سلسلة 
من الإيضاحات يستعيرها من كتاب إميل» يحض أوّلها على النظافة 
ال ر ارا وجات رة 1 ابن اجات ال اي 
النظافة في المرتبة الأكثر أهمية» فهي واجب متميّز لاب منه» فرضته 
الطبيعة. هناك ما هو أكثر اة للقرف والنفور من امرأة قذرة. 
والزوج الذي يقرف منها یکون دوما على حق» . وثانيها يبحث في 
«آداب المائدة» والخصال التي يجب على الزوجات أن يتحليْنَ بهاء 
وفي التربية الضرورية للنساء اللواتي آن «يُصِبْنَّ نظام الكون 
بسوء» بوصفهن كائنات تحيا بدورات منتظمة. تنتهى قراءة الأسطورة 
في الصفحة 182 وتستعاد في الفصل الثاني ا 
الجرذ» في مقطع من إميل : 

«على الفتيات أن يكن يقظات ومُجدّات. لا يقف الأمر عند هذا 
الحد»ء فعليهنْ أن يتحمَلْنَ مشقة النهوض من النوم منذ الفجر. وهذه 
المشقة - إذا كن يجذنها كذلك ‏ ملازمة لجنسهنّ وضرورية» ولا يمكن 
لهن التخلص منها إلا لكي يبتلين بما هو أدهى وأشد قسوة» . 


في الجملة» نرى هنا روسو حريصا على تلقين الفتيات تربية 


Claude Lévi-Strauss, Myrthologiques - L' origine des manieres de table (5) 
(Paris: Plon, 1968). 

Lévi-Strauss, Ibid., Emile, V, p. 163. (6) 
Lévi-Strauss, Ibid., Emile, V. (7) 
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للأساطير الهندية التي تحدد واجبات المرأة وترغم الفتيات على 
الدخول في «قالب نفسي وجسدي» لجعلهن قادرات على القيام 
بوظيفتهن (ص 185). 

يظرح الإيضاح الغالث وحشية آکلی اللحوم: «المهم ل 
[...] هو عدم تعويد الأطفال على أكل اللحمء فإن لم يكن من 
أجل الحفاظ على صحتهم فمن أجل سلامة نفسيتهم؛ فمهما كانت 
طريقة الشرح والتفسير يبقى من الثابت أن أكلة اللحم الكبار» بوجه 
عام» أكثر وحشية وضراوةً من الآخرين. ويصح ذلك في كل زمان 

...)8( 
ومکان) `. 

يُستخدَّم الإيضاح الثالث تمهيداً للجزء الخامس الذي يحمل 
عنوان «(جوع سشدید) (ص 251 وما بعدها) ويضصم PIE‏ من 
الأساطير» الزراعة فيها نقيض القنص» وأكل لحوم البشر هو الحد 
الحديل» مقطع من إميل يشير إلى نظام تواصل نجده في الأساطير 
التى ترد بعد ذلك. 

لا یمکن لآي مجتمع أن يقوم من دول تواصل › ولا تواصل 
من دول مقياس م ولا مقياس مشر من دون مساواة؛ 
فالقاعدة الأولى في كل مجتمع هي المساواة إما بين البشر أو بين 
الاشنا. 

في ما يتعدى الوظيفة الرمزية لتعاليم روسو»ء فإنها تحيلنا إلى 
نظام طبيعي للمجتمعات كانت هذه المجتمعات وتشدد فى الوقت 


Lévi-Strauss, I[bid., Emile, Il. (8) 


Lêvi-Strauss, Ibid., Emile, II1, p. 267. (9) 
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نفسه على الوظيفة التنظيمية للأساطير ذات التعاليم والمقاصد. وفي 
النهاية» فإن ما بُقره صاحب كتاب إميل هو نهج الأسطوريات (آو 
الميثولوجيات) بالذات. ويقر مشروعها بخاصة : بناء خطاب متماسك 
مؤسس على نصوص «وحشية»» عن المجتمعات التي أنتجتهاء 
واستخلاص قاعدة فهمهاء في آن فا 1 

هذا الاسلوت في الاستناد إلى روسو يتعدى الاستشهاد والإحالة 
المرجعية ويقتضي فهماً معمقاً للروسوية من خلال روسو نفسه. ففي 
كل مرة نجد إيضاحات من النمط التوكيدي الجازم (النظام» 
والقاعدة» والمبدأء» والطبيعة» والقانون) مستخدمة في سياق نظري 
وعلى الفورء يبرز نوع من تواطؤ أيديولوجي يجعل من نص روسو 
أكثر من نص a‏ وبينما يوحي الجزآن الأول والثاني من 
اظ ریات بأهمية «للمنطق الخفي» فى الفكر الأسطوري»› ا 
الجزء الثالث فى «الأخلاق الماثلة» ذ o‏ وهی أخلاق تناقض 
i E‏ على عقب «نظام: اقيم التي 
تكوّن الإنسانية“"" بوضعها العالم قبل الحياة والحياة قبل الإنسان. 
من هذا الانقلاب ينشأً المجتمع الذي يستوي على نحو ما يرى 
روسو منافياً للنظام غير الإنساني» كما تنشأً «الأخلاق» التي عليها أن 
تبني أعمال الإنسان الاجتماعي وقد غدا سيلك نفسه. هذه الروسوية 
الأولية هي التي يوضحها النص فتمنحه وزناً وقيمةًء لأن أخلاقية 
ET EEC ORC E‏ 
SE a o‏ 
فلا هذا ولا ذاك إذاً يمكن له أن يكذب. إذ يطغى فعل الحقيقة»› 
ويصل صوت الطبيعة إلى المسامع. 


Bellour et Clément, Claude Lévi-Strauss: Textes de et sur Claude Lévi- (10) 
Strauss, p. 144. 
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يقلد به منهج روسو لبلوغ غايته وتفسير رموز الأساطير. كما يمكن 
ال00 الا ازال مجلكا لبف اسراو الله ف اأخد 
أبعادها» في مجال الروسّويةء وإنه لا يمكن تفسيرها إلا على ضوء 
الروسّوية بوصفها فلسفة طبيعة وفلسفة تاريخ في آن معأً. نور ال 
رو الم الا رة كر اء لان روش ال خط مد 
شعاع من «أشعة الأنوار»» ويراعي مع مونتابن (ء«عنها«M0)‏ وليري 
(«16) طبيعة الانسجام العميق بين مرحي المدنية والوحشية»' 
ف ا ای الفکر اا درو اکر من ذلك بکتیو د 
استمد من خلال نقد هذه العلاقة عناصر علم للإنسان يوفق بين 
الطبيعة والثقافةء ولم يحاب فار ال الر جه ول الك 
OE‏ لكن ليفي ستراوس يرى في علم الإنسان هذا عبرة 
نياسية: فما رسّخه روسو هو (قاعدة منهج» يتيح دراسة الغير 
[الآخر] بعزم وطيد على التماهي معه والامتناع عن التماهي مع 
الذات. هذه التناقضات الظاهرة «تنحل بالتزام E‏ 
وهذه التناقضات هى أيضاً تلك التى على الإثنولوجيا أن تحلها 
وتتجاوزها. 


«إن ما يدين به النيّاس لروسو هو دين متزايد» لأن روسو لم 
يكتف بكونه وَجد - بدقة بالغة - موقعاً في خريطة المعارف الإنسانية 
لعلم مازال في طور الولادة» بل وفْر أيضاً للنيّاس تعزيةٌ ودية من 


Clastre, «Entre silence et dialogue,» p. 35. (11)‏ 
(12) يستند تحليلنا لفكر روسو على ما ورد فى الفصل الذي محمل عنوان «روسوا في 
كتابنا المذكور آنا Anthropologie et histoire au siecle des lumieres,‏ 


Bellour et Clement, Claude Lévi-Strauss: Textes de et sur Claude : ر]ظنl‎ (13) 
Lévi-Strauss, Pp. 70. 
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خلال صورة يتعرف فيها على نفسه وتسعفه في فهم نفسه على نحو 
أفضل» لا بوصفه فهماً تأملياً بل بوصفه عاملاً لا إرادياً يحدث فى 
داخله» وتتعلم البشرية برمتها الإحساس بها من خلال جان جاك 
روسو» بفضل ابحاثه وسجيته ومزاياه التي تظهر فيها» وبفضل كل 


E E 


وهكذا يكون في آساس كل «عمل نياسي توصيفي (إثنوغرافي)» 
«اعترافات» «مكتوبة أو مكبوتة». كما أن هناك ذلك الخروج على 
المنطق الديكارتي الذي يتيح الشك في البشري والبحث عماهو 
صميمى فى الكائن» وذلك فى ما يتعدى بديهيات الذات. زعزعت 
إناسة ا الفلسفة العشلندة وأسست وحدة فكر تمتزج فيه 
الموسيقى باللسانيات وعلم النبات» كما ينصهر فيه الملموس 
بالمعقول”". أما السياسة فتعلم الفرد فن الانعتاق والتحرر من 
«(مجتمع "معاد للإنسان» لكي يفيء إلى «مجتمع الطبيعة» (ص 75). لم 
ق ی اکر ایآ کیاد عل ھا چا الک ھی تدر عل 
قلب الأمور: فالعودة إلى «(مجتمع ااا e‏ 
العودة لحياة العزلة» بل تعني التماهي مع «أشكال الحياة كافة» بدءا 
من أكثرها تواضعاً وتدنيأ. فقد وصل إليناء عبر نداء روسو» «مبداً 
كل حكمة وكل عمل جماعي»ء «وهو وحده الذي يتيح للبشر العيش 
اا وبناء مجتمع أفضل في عالم يجعل فيه التعقيد المراعاة المتبادلة 
أك :ضعوبة ولكن: أكر ضروؤرةا (ض 77). 


مقطع شديد الأحهة ف له جن ال شديد التماسك : 
ثمة شىء سرعان ما یتبخر ویتلاشی › رغم التشديد عليه» على حین 


(14) المصدر نفسه. 
(15) المصدر نفسه» ص 74. 
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أن إنسية قوية صهرت «الثورة الروسوية» و«الثورة النياسية» في بوتقة 
واحدة» حيث تبرز كل من الثورتين «الثورة الأخرى وتوضحها (ص 
5 المراعاة المتبادلة والإقرار ب «كائن حي متألم» داخل كل 
اتات ج كل امان ای ودد ل و اول ار اروف 
والاختلافات› تلك كلها قيم وفضائل جليلة. ولكن› هل يمکن 
اختضار سياسة روسو فى هذه المبادئ وحدها؟ تتسء الجملة الن 
سيطرة اللإنسان على الإنسان باسم العرق والثقافة : «لدي نقمة عارمة 
على الدول التي تسيطر على الآخرين. وما أشد مقتي للعظام وأعمق 
«دنيا» وأخرى «راقية»» بل يقيس تفاوت الشروط والظروف داخل 
مجتمعه داته. واد يتساءل روسو حول السلاطة والقمع› يتظاهر کلود 
فی راوسن بأنه لم يفهم من ذلك إلا إدانة فضفاضة شديدة 
روسو» ولا فى ذلك التناقض الذي یندد به» بين الملكية والوجود» 
بين ملكية كل واحد ومساواة الجميع. إذ لا يبقى من خطاب سياسي 
العنصري. 


ثمة انحراف واضصح وذو دلالة ومغزى في فراءة روسو على نحو 
الذوبان «في نظام الكائنات» والتماهي «بالطبيعة كلها»". وعليه» 


Septietme Promenade, citée par: Bellour et Clément, Claude Lévi- (16) 


Strauss: Textes de et sur Claude Lévi-Strauss, pp. 75 et 78. 
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تغدو الروسوية عند كلود ليفي ستراوس الذي رند لھا ان کون 
كذلك» أحلام اليقظة" واعترافات توفق بين «الأنا والغير (الآخر)» 
نهن مجتهعى ‏ والمجتيعات الا خرئ» بين الطيخة والتقافة نين 
O O a‏ 


1 


كتابه الشانى قالات( )isc0urs(‏ وكذلك «رسالة» العقد 
)€Contrat socia1( eT‏ لا يو خذ بھما اشا العالمية 
O)‏ 0 ا االات کا وان 
أخلاقاً للرحمة بصرف النظر عن ا «السياسيين» و«الفلاسفة» 


)3( أحلام اليقظة )Rêverles du promeneur solide)‏ واعترافات )€Confessi0n8(‏ من 
مؤلفات جان جاك روسو. 
(#) العام 1750 كتب روسو كتابه الأول مقالات في العلوم والفنون ۲٠ء‏ 0۷۲5ءء21) 
sciences e les arts)‏ ِا وفي العام 5 کتابه الثاني مقالات في صل التفاوت بين البشر 
و (Discours sur [origine et les fondements de inégalité parmi les hommes) aw‏ 
والكتابان عمل فلسفي ينقض الفكرة التي كان الفلاسفة (وأولهم فولتير) يدافعون عنها في 
عصره» وهي أن تقَذّم العلوم يفضي بالبشرية إلى السعادة» وأثبت في تصوره الفلسفي أن 
تقدّم العلوم والفنون لن بجدي البشرية فتيلاًء وأن المدنية هي نقيض الفضيلة والثقافة نقيض 
الطبيعة. وقد جاء بنيانه الفلسفي على مرحلتين: الآولى عبر أمثلة تاريخية (الانحلال الخلقي في 
روما ومكارم الأخلاق في إسبارطة) تثبت أن العلوم والفنون سبب انحطاط البشر وفساد 
الأخلاق؛ والثاني استند إلى العقل ليّثبت غرور العلم ولا جدوى الفلسفة ووبال الترف 
والتبذير والخشية من التربية التى تلقن كل شىء باستثناء الفضيلة. يصف الحزء الأول من 
المقالات الإنسان في حالة الطبيعة السابقة على تأسيس المجتمع. وهذه الحالة التي تصور بأنها 
حالة وهمية خرافية م يكن لها وجود في واقع الآمر» هي مرحلة من التوازن والسعادة 
الحقيقيين عاشهما الإنسان في واقع حياته» كما أنها مقياس مدى انحراف الإنسان الاجتماعي 
عن أصله الطبيعى. ويدرس الجزء الثاني من المقالات لحظة ظهور أصل الشرء وهو التفاوت 
الذي تحدثه الملكية الخاصة بين البشر: المجتمع يخرب طبيعة الإنسانء فالمجتمع لا يتعدى 
كونه تعاقداً خدم مصلحة أصحاب الثروات الكبرى والأغنياء. ويقترح روسو استبدال هذا 
التعاقد المجحف بعقد اجتماعي يشيع المساواة داخل الشعب الذي يمكن له عندئذ أن يمارس 
سلطته وسیادته. 
Claude Lêvi-Strauss, Le Totémisme aujourd'hui (Paris: PUF, [n. d.]), p. (17)‏ 
.144 
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لهاء بوصف تلك الأخلاق أداة «التماهي الأصلي بالآخرين جميعا» 
)18( 


کا ا ی و ا ر 

ثمة» في ما يخص هذه النصوص الكبرى التي تحدد وترسم 
وجه روسّوية كلود ليفي ستراوس» مقاطع تحتفظ بأهميتها إما لأنها 
بمنطق روسو وبالنسق التحليلي الذي يستتبعه. 


المجموعة الأولى من هذه المقاطع معروفة إلئ حد ما» وھی 
تصور تعميم الأصول وسعادة العالم الشفاف أو المتبڵر حيث يمكن 
العيش مع الذات. ففى خاتمة كتابه البنى الأولية للقرابة كء٣»c1»١51)‏ 
élémentaires de la parentê)‏ يتكلم کلود لیفی ستراوس عن وضع 
المرآة الخاص» في فصل بعنوان «آدب الزواج بين البشر»: فهي قابلة 
للمبادلة لكنها تحتفظ بقيمتها الخاصة بوصفها موضع شهوة الاخرين. 
مخلافا للكلمة الت تحولت بأكملها إلى دلالةء. شيت المرأةإذا قيمة 
علاوة على بقائها دلالةَ فى الوقت نفسه»: 


«ويذلك»› يفهم کت حافظت العلاقات بین اتسين على ذلك 
الحماس» ذلك السرء تلك الطاقة العاطفية التى ملأت من دون 
شك› عالم التواصل والعلاقات بين ا هو نعیم اللأصول 
الذي بقي منه آثر هو تلك العلاقات المفضلةء آم «الزواج» في زمن 
«كان يُتيح للإنسان الاعتقاد بآنه يمکن له أن يربح من دون أن 
يخسر» وأن بتمتع من دون المشاركة في المتعة»؟ وذلك ما يسوغ 
وصل الأسطورة السومرية في العصر الذهبي القديم و 


(18) المصدر نفسه 
Claude Lévi-Strauss, Structures élémentaires de la parenté (Paris: (19)‏ 
Mouton, [s. d.]), p. 570.‏ 
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«أندامان» (aصndaه)‏ للحياة المقبلة» «بجعل نعيم المحتمعات 
الصغيرة الهانئة» في مستقبل أو في ماض لا شك فيهما» . ونذكر 
في هذا السياق أن تبادل ال ا کتعلم اللغة» يميز CS‏ في 
العلاقات الإنسانية» لكنه في الوقت نفسه يفتح الباب أمام القانون. 
سنعود إلى هذا الموضوع في سياق الكلام عن كتاب روسو بحث في 
اللغات (ءعu‏ ع۸ا esا sur‏ iهEss)‏ ونكتفى هاهنا بالإشارة إلى الجانب 
العاطفى من المقالة/ الخطاب ذي العلاقة بهذا الانخطاف إلى الأصل 
الذي ا عند روسو عن الأساطير الموغلة في القدم حول العصر 
الذهبي ونعيم الأزمنة الأولى. يشهد على ذلك عند ليفي ستراوس 
اط ماو الا ساط كما ت أا ت لاان الاتمات* 
الرقة المؤثرة لدى آولئك الأزواج الذين تغاقرن کما لو آنهم یحنون 
إلى وحدة مفقودة)* على الرغم من بؤسهم الشديد. قبائل البورورو 
في نظره هم «الوحشيون الطيّبون» عند روسوء «حالة التوازن التي 
سرعان ما تفوت» والتى توازي» فى الجملة» حضارة العصر 
الحجري (النيوليتية)؛ «کان الإإنسان 3 مستوى من الذكاء كاف 


(20) المصدر نفسه»ء تشديد المقاطع من صنع المولّف. 

(#) کتاب کلود ليقي ستراوس (5ع»ا14م ۲٥‏ sها٣7)‏ الذي ترجم ا المدارات 
الحزينة: لا توجد مدارات في التقسيم الجغرافي الاصطلاحي للكرة الأرضية وإنما مداران 
موازيان خط الإستواءء الأول في الشمال (مدار السرطان) والثاني في الجحنوب (مدار الجدي). 
والفرنسية لا تفرق بين التثنية والجمع فعلامة الجمع (8) توضع للمثنى وللجمع. وتعو 
للمترجم مهمة التمييز بين يما المعني بعلامة الجمح الفرنسية : التثنية أم الجمع. لذا فإن ترجحمة 
(٣ 58‏ بمدارات هو خطاً مزدوج لغوي وجغرافي » وصحيحها: مداران. ولئن کان هذان 
المداران خطين وهميين فإن كلود ليفي ستراوس ل يعنهما بالذات بل عنى المناطق التي يجدانها. 
لذا جب أن تكون ترجمة مومه المناطق المدارية. أما كلمة كعاء فالمعنى ا البؤس والفقر 
ولیس الحزن. علیه» تکون ترحمة عنوان کتاب کلود لیفی ستراوس es tropiques‏ اطق 
المدارية البائسة. 


Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques (Paris: Plon, 1955), p. 260. (21) 
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ليتفادى خطر الضواري» وغير كاف ليحول كوكبنا الأرضي إلى أحياء 
EE a EES PE a‏ 
ال ها الخري الو دو اله وه او و 
وقليل من غيرهم أن يصونوها»”” . 


وبصورة عامة» نجد فى أي نص ما يسميه ك. كليمان )٤٥.‏ 
الال الطيحة دوو ر الاس في امركا الهندة 
بخاصة في ظل عصر یتراءی حيناً ويختفي حينا آخر» حتى هناك 
وام را ن مار هة ال ور هاا ذاختا انل 


نامبيكوارا (kw2۲4اادصNa‏ ء1) لإجراء التجربة عليهم. 


يلزم عند الضرورة» في مجموعة ثانية من النصوص› إدخال 
كل نصوص المجموعة الأولى» لأنه إذا كان يسهل علينا أن تشير إلى 
لروسو تسيل وكانها بقلم ليفي ستراوس» فسیکون اقل سهولة إدراك 
الأساس الذي قامت عليه هذه الشفافية المخادعة. هذا «المحسوس» 
غير ممکن من دون «معقول» من دون نظرية للإدراك»› نظرية ألعلاقة 
بين الطبيعة والثقافة تجعل ممكناً نقل تجربة» على الرغم من 
اختلافها. الفكر البنياني (البنيوي) ومنطق الأساطير يتلاعبان بمواضيع 
روسوية محض» وبالتالي» بالروسّوية نفسها بأكثر مما تستطيع فعله 


(22) حوار بین ليفي ستراوس وجان ‏ بيار فیبر (۷۵06۲ .۴- .[) منشور في صحيفة 
)Le Figaro)‏ 14 يار / مايو 1960). 


Bellour et Clement, Claude Lévi-Strauss: Textes de et sur Claude Lévi- (23) 


Strauss, p. 40. 


Lévi-Strauss, Tristes tropiques, p. 129. (24) 
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«العواطف». «مسار مزدوج من الخيالي إلى النظري ومن النظطري إلى 
الخيالي» كما يقول كليمان”” الذي يجعل مقاماً إبستيمولوجياً 
للنكوص» لطبيعة هي مصدر كل ثقافة وكل لغة وكل أسطورة. 
كذلك» كما يقول ليفي ستراوس نفسه»ء علاقة مزدوجة بروسو 
ومارک اللد كلاهما أنشاً «أنماطاً نموذجية» وقدما المثل لعقلانية 
ق تدمج المعقول بالمحسوس «من دوو و من 
خصائصه». يلفت كليمان النظر» بخصوص هذا المقطع» إلى أن 
تلك «ولادة مدونة حقيقية للبنيوية) التجريبية (ع4uأ٣ءامصإه)‏ والمثالية فى 
E E O N‏ 
يغدوان موَسِسّي النياسة» واستطراداء مؤسسّي المنهج البنيوي نفسه. 

في ما عنى حالة خاصة هي الإناسة المجتمعيةء يخدم الرجوع 
إلى روسو الموضوع الذي يختاره النيّاس لبحثه: المجتمعات التي 
يُطلق عليها تسمية الوحشية» أساطير الأصل» طبيعة مثقفة ولكن 
مازالت غير مشوهة» الشفافية من دون عائق. مشروع كلود ليفي 
ستراوس» الإغراء الروسّوي الأسمى الذي اعترّف به في كتابه 
المداران البائسان هو «الذهاب عبر الغابة الأميركية/ الهندية إلى 
ذروة الوحشية». إلى شعب يجهله الجميع» إلى قبائل الموندي كها) 
Mun46(‏ «السكان الأصليين الظرفاء» الذين نصل إليهم فى نهاية 
سفرة رأئعة: ٠‏ 

«كان يكفي» عند الصخور التي تلامس الماء» أن تمد يدك 


Bellour et Clément, Claude Lévi-Strauss: Textes de et sur Claude Lévi- (25) 
Strauss, Pp. 53, 

ا ا ك اة رور ارف ار ا 

Lévi-Strauss, Ibid., 44, (26) 

والتشديد للمو آف. 
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لتلمس ريش هذا الطائر ذي المنقار القرمزي أو المرجانى أو طائر 
ER A‏ 
لكأنها حجارة كريمة متنقلة بين النباتات المُعرّشة ومجاري المياه 
المغطاة بأوراق النبات سهم أمام عينيّ المشدوهتين في تصوير تلك 
اللوحات في محترّف بروغل” (1ءطعهں8) حيث الفراديس المصرّرة 
بالعلاقة الحميمة بين النباتات والحيوانات والبشر تعود بنا إلى ذلك 
الزمن الذي لم يكن قد حدث فيه بعد انشقاق في عالَّم الأحياء»”” . 


أخيراًء في نهاية هذا «المشوار البديع» يصل إلى وحشييه» لكنه 
لا يعرف إلا النزر اليسير عن عالمهم» وهو تزر ضتيل جداً لأنه لا 
يعرف لغتهم : ١كانوا‏ هناك مستعدين لتعليمي عاداتهم ومعتقداتهم 
لک لم اک اغف ل ٠‏ 

ف غات اليشرة اتبقي الا رض العذراء موضع رصد ومراقبة» 
كما لو آنها يمكن أن تبوح ب «سر عذريتها» وأن تبقى مع ذلك صامتة 
هی :الا ری ! 

«أراقب هذا المشهد الهائل» أحيط به» أضع له حدودا حتی 
هذه اللوحة الصلصالية وقشة العشب هذه: لا شىء يُثبت أن عينى 
وهي توسع أفق المشهد لن تشهد غاب مزدون (Meudon)‏ تحرط 0# 
القطعة من الأرض التي يذرعها يومياً الوحشيون الحقيقيون ولكن 
ينقصها رغم ذلك بصمات فاندریدي (۵1٥ہ۷)».‏ 


(#) بيار بروغل (e1طعع»8‏ ۲۲۵ه۴): رسام فلامنکي (1525 - 1569) تتميّز لوحاته 
الواقعية بقدرة على السحر والدهشة من أشهر لوحاته «أعمى يقود عميان» واصيادون فى 


الثلج». 


(27) المصدر نفسه» ص 295. 
(28) المصدر نفسه» ص 297. 
(29) المصدر نفسهء ص 298 . 
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فاندريدي هو اين الذي يلازم روبنسون (1"0۸طه8) والذي 
من دونه لما كانت عملية التماهي ممكنة. هناك درس بليغ في النياسة 
يتعلمه النيّاس بنفسه: ليس ثمة» «في ذروة الوحشية (إذا افترضنا أنها 
ای ر و 
(موضوع نظري للدراسة) وفهمهم؛ لأنه ليس في إمكان الباحث الذي 
يعاينها ويدرسها أن يدرك ما الذي جعلهم في E AE‏ 
يعادل خيبة النيّاس (الإثنولوجي) إلا انشداه المسافر. المخيال 
(المُخيّلة سليمة مُعافاة) سليمٌ معافى» أما الواقع فيروغ ويزوغ. أما 
المحسوس فيستعصي على العقل والفهم. 

هل يمكن الظن بأن مشروع ميثولوجيات الطموح ولد من هذه 
الخيبة: مقابل لغة الموندي المستعصية على الفهم تنطلق لغة 
الأساطير بلا توقف» «نثر العالم» مجموعاًء محلَلاء مفسّراً ومطروحاً 
بتماسكه على أنه المفقود الغائب في كل ميدان. 

سوف يعمد فيما بعد التجربة الأميركية» إلى نشر العقلانية 
والمنطق اللذين يسترشد بهما التوصيف النموذجي للمجتمعات 
البشرية عند روسو. 

ومرة أخرى» نجد عند الموندي عائق اللغة الذي فى البنى 
الأولية للقرابة يعزز التواصل بين الأفرادء E CES‏ 
المتبادلة. فهل لنا أن نشير ثانية إلى أن كتاب بحث في اللغات يحتل 
أهمية قصوى في تفكر ليفي ستراوس في روسو؟ وفي الحق» تعزى 
إلى هذا الكتاب إحدى الوظائف النظرية لأعمال روسو» «يُعيد منهج 
اللغة إنتاج منهج البشرية على طريقته» على نحو ما يقول روسو في 
كتابه بحث في أصل اللغات» ‏ . 


Bellour et Clêment, Claude Lévi-Strauss: Textes de ef sur : lz ورد فى‎ )31( 
Claude Lévi-Strauss, Pp. 74. 
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المرحلة الأولي هى مرحلة التماهى (بين المعنى الحقيقى 
والمعنى المجازي) ثم ا «الاسم لخي تدریجياً من ا 
(الدى يمرج كل كاتن: بالكائنات الاخرئ». واأكقن من ذلك: 
المجتمعات» في رأي ليفي ستراوس» نتاج لغوي؛ إذ يقول ليفي 
ستراوس › فی كتابه الفكر البري :)la Pensée sauvage)‏ «السکان 
الأصليون هم منطقياً مذخرون» حيث يُعيدون بلا كلل وصل 
الخيوط» ولا يمون من طي جوانب الواقع بعضها على بعض 


E 1 


ùُÎ (Jean - François Lyotard) يرى «جان فرانسوا ليوتار»‎ 

الموازاة بين اللغة والمجتمع هي الخيط الناظم لأبحاث ليفي ستراوس 
كلها ١‏ لن تك اها إلى حال لهه المراز اة هلوين ر 
على تبيان مستتبعاتها. فكما إن فضيلة المحفوظات «تضعنا على صلة 
بالتاريخية الصرف»» كذلك تعمل اللغة» في نظر ليفي ستراوس» 
بوصفها دليل أصالة فى المجتمعات ا حیث رل9 وچا ل 
خارجح مدی ال كما يقول جاك دریدا (rr¡daمD‏ .[). لا 
يقطع التواصل ولا يلغي المعنى أىّ خيانة. ومثلما يندرج تاريخ 
المجتمعات التي «لا تاريخ لها» في أشياء من حجارة أو من خشب 
(مثل الشورنجا (۵»ع١۸u۲1»ء‏ sءا)‏ عند قبائل آراندا ۸٤۵٥۵4(‏ esا)‏ فی 
NEALE SE E‏ 
الإطلاق» كذلك فإن الكلام الحالي للشعوب التي لا تعرف الكتابةء 
لا يعرف خيانة الدليل (العلامة). في ميدان الروسوية» كما في 


Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage (Paris: Pilon, 1962), p. 353. (32) 
Bellour et Clêment, Ibid., p. 69. : «الهنود لا يقطفون الأزهار»» انظر‎ )33( 
Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris: Editions de Minuit, [s. (34) 
d.D, p. 26. 
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الأيديولوجيا «الليفيستراوسيّة»» كان الصوت والإشارة يعودان إلى 
الجماعة البدائية وإلى كل أعضائها أيضاًء قبل أن يدخل إليها الكتابة 
والخداع «معاً» وتنتهي العلاقات المميّزة للجماعات التي كانت 
تصونها» إلى ذلك الحينء علاقات العلم والمعرفة. تلك هي خلاصة 
بحث فى اللغات» وكذلك خلاصة «درس فى الكتابة» الذي يستهلك 
مل الف الان و افر من كات الخاطى هدار ة اة 


من أعضاء قبيلة نمبيكوارا (3٣سkناصه)‏ الذين حاولوا تقليد 
الكتابة بتصوير بعض الخطوط على صفحات الورق التي قدمها لهم 
النيّاس» بدا زعيم القبيلة وحده آنه فهم وظيفة الكتابة. وعندما كف 
عن مخاطبة ضيفه شفهياً عرض أمامه الأوراق مليئة بخطوط متعرجة 
بوصفها مراسيل مليئة يفك رموزه . 


إنه والحق يقالء رمز الكتابة ذلك الذي وصل إلى قبيلة 
نمبيكواراء لا الكتابة نفسها. وهو أيضاً وظيفتها الأولى» وظيفة 
النسشاخين الذين كان علمهم يمنحهم سلطة» فوظيفتهم ذات ساطة 
على الآخرين . إن تعريف الكتابة بوصفها «ذاكرة مصطنعة»”° هو 
نفسه - ويا للغرابة! - التعريف الوارد في موسوعة ديديرو. الكتابة» 
فی E E A‏ ا کر ن 
ران فينسب إليها في تاريخ المجتمعات البشرية ورا ا اکر 
منه فكرياً» فهي تعطي الأولوية بحسب ترتيب المكتسب إلى السلطة 
والسيطرة الستاة E EOE E EE‏ 
استغلال البشر قبل أن تنوّرهم [...] على آنه يجب الإقرار ا 


Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Pp. 262. (35)‏ 
(36) المصدر نفسه» ص 264. 
)37( المصدر لفسه» ص 265 . 
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وظيفة التخاطب المكتوب الأولى هي تيسير الاستعباد. استخدام 
الكتابة لغايات غير مغرضة بغية الحصول منها على راحة فكرية 


وجمالية هو نتيجة ثانوية E‏ 


يوجز جاك دريدا ذلك كله بقوله إن الكتابة «شر سياسي وشر 
لغوي» كما إنه يشدد على الجانب السلبي لهذا القول المأثور. لئن 
كانت الكتابة تعني خداعأاًء افترض E EE‏ 
المجتمعات التى لا تعرف الكتابة غير مخادعة» ويفترض الاستناد - 
من دون ان ن ذلك بصراحة - إلى «أسطورة الأسطورة» أسطورة 
كلام الأصل الطيب“““ كان التاريخ قد قضى عليه بلا هوادة. كما إِنّ 
فرضية ليفي ستراوس - وهي أطروحة كلاسيكية على أي حال - حول 
دور القانرن يوغه مرو دلبل غل السلطة »تعد قر الانكان عن 
تحليلات روسو حول مجتمع التعاقد حيث الجميع یغدون مجددا 
متساوين أمام القانون. ولذا يذكر دريدا ب «المناخ الأيديولوجي» الذي 
تنتعش فيه اليوم مثل هذه الصيغ»" : كل من التقدم بوصفه انهياراً 
الجن إلى وضع سابق ومجتمعات شفافة لنفسها هي في الخطاب 
الروسّوي ذات قيمة نقدية تمهد الانتقال إلى مجتمع عادل سياسيا» 
هما موضوعان موجهان نحو فكرة الأصول» نحو الأسطورة الكبرى 
لإنسانية بدائية تقرب من العصر الذهبي. 

تبدو الروسّوية إذاك كأآنها مصدر لمعتقد يخص المجتمعات 
ا E‏ ا 
غات أعلى من المجتمع المرجعي حيث يوجد الباحث الدارس»› 


(38) المصدر نفسه» ص 266. 
Derrida, De la grammatologie, p. 238. (39)‏ 
(40) المصدر نفسه» ص 195. 
(41) المصدر نفسه» ص 194. 
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ولا أدنى منه: فهي تشكل أقسام مجتمع» ولغتها تشكل «مدونة» كما 
يقول دريدا» ومدونة الأساطير تضمن لها المنطق والشفافية فى أن 
معا فی دو ئى الجهاة: الوا عا ی ا 
وإلى الأبدء E‏ «حالة طبيعية» موضحاء أنها ليست 
و E‏ وآ کا لرن ی د ا و ا 
النقطة. SELE‏ الحالة 
لط اي ف عا ال الي وما ار وة ا 
الج وها عدا رومن الا نطرة فى ار لر 
يقابلها أي مجتمع حقيقي في الواقع» لكنها تنطوي على مبداً التغير 
الدائم. والحال أن ليفي ستراوس يرى أن مهمة النيّاس هي أن 
یکتشف مجددا» وفي غابات العالم الجديد مجتمعات بقيت مصونة 
من أي تغير فى حالتها البدائيةء حالة كل المجتمعات الأولى التي 
II‏ اا الطبيعة». ولا شك في آنه سيبلغ ذلك» لأن 
هذه المسافة قائمة على النقد «الروسشوي» الذي يحرص حرصا شديدا 
على العناية به» بوصفه الجانب الأهم من إرث روسوء ولأآن تلك 
المجتمعات لا تعرف الرذيلة ولا الشر. عبر هذا الوهم تتجلى وظيفة 
«رمزية» للنص الروسّوي في كتابات كلود ليفي ستراوس وفي 
a‏ 


إنكار السياسي 


هنا تکمن ا الكبرى في رجوع مزعوم إلى الاصل يتیح 
إلغاء «مثاليثين مُحددا تبجيل روسو بمجرد الأعتراف بديْن له. لا 
يكتفي ليفي ستراوس بأن یکون روسویاً وأن یعتبر نفسه روسّویاًء لا 
يكتفي بأن يستعيد وأن يُعيد ويكرر «حداثة» روسو وأن يضطلع 
بميزتها النموذجية» بل إنه يتباهي بإظهار روسّويته فيعرضها 
ويستعرضها بكل فخرء لكنه في الوقت نفسه يقصي كل القراءات 
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الممكنة لنصوص روسو. روسو مؤسس علوم الإنسان» ورائد 
النياسة» وشهادات أخرى كثيرة فى عظمته لكنها ترقد معه فى مثواه: 
A a N‏ 
والمخاطبة التي تعلمنا كيف ينتظم العالم. فهل ينبغي لروسو أن يقول 
لنا كيف علينا أن نقراً ليفي ستراوس» أم أن على النيّاس أن يكشف 
ا فما يريك روسو ان قول وشن ذلك من الاسلة الدققةة اد 
تدع قراءة روسو» على وجه معين أحداً غير مبال» وهي تلك التي 
تسهم في «البدائية)» فهي تشغل حيزاً مهما على حدود معارفنا 
ورعباتنا. 


تبدو إناسة روسو بتماهيها مع الماضي من الفرد إلى الجنس كله 
من الأنا الأكثر حميميةٌ إلى الآخر الأكثر نأي وبعدأًء تبدو كأنها فلسفة 
الباطن والدخيلة» ويمكنها أن تدفع النيّاس إلى اكتشافات مذهلة. 
تبعث إناسة روسوء إن هي خلت من السياسة» على الكشثير من 
للم ودلف دار ا ê‏ التاریخ بوصفه مدی زمنياًء مده أو 
صيرورة. والحال أن قراءة نصوص روسو على نحو ما يقدمها ليفي 
ی و ع ا ی ا ق ق 
فکر روسو. كان يجب الانتظار إلى زمن قريب حتى يظهر هذا 
الاحتقار واضحا جلياً» وكأن ليفي ستراوس لم يسبق له أن أدرك 
صعوبة أن يعتبر جانباً من فكر روسو أنه فكره هو» بعد إسقاط 
جوانبه الآخرى» وبخاصة إسقاط نظرية سياسية متينة ومتماسكة تزود 
نياسة روسو ببعدها المتميز. 

يستعيد ليفي ستراوس في حدیث ادلی به ل جان ماري بونوا .[) 
Es a - M. Benoist)‏ دأبه دائماًء لكنه هذه المرة يضيف 
إلى «التبجيل» معارضة شديدة لعمل روسو السياسى الذي «أخطاً خطاً 
فادحاً في النظرية السياسية». فقد كان «مقفاً» ج ی فا ور 
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مثقفين» ضائعاً في هذا العالم الواقعي؛ وهو مفكر على مستوى 
مات اة قت نه د مجن هن الا اله ولا معنى لآي 
شيء يقترحه بخصوص (المجتمعات المعاصرة العملاقة» ولا حتى 
بخصوص مجتمعات عصره. إن كون الإأعجاب الشديد الذي يكنه 
ليفي ستراوس لروسو ثابت لا يتزعزع» یدل على آنه کان يفصل على 
الدوام بين جانبين في أعمال روسو لا شك في تلازمهما ووحدتهما؛ 
فقد انتقى ليفي ستراوس من فكر روسو الجانب الروسّوي الذي 
يخدم مشروعه النياسي : وهو الجانب الذي نجده مبثوثا في كل مكان 
من کتاباته» کما لو آنه ينقل ما كتبه من مكان إلى مكان. فيما عدا 
ذلك» یأبی ليفي ستراوس أن يقم وزناً لما بتعدى في فکر روسو 
أشواطاً بعيدة إناسة الكتاب الثاني من مقالات: «كل الأنظمة وكل 
او ا ی د ا اء با ف لف 
الأيديولوجية الماركسية/ الشيوعية التي هي ليست أكثر من خدعة في 
التاريخ مُعَدة لتتيح إلحاقاً سريعاً بالغرب لكل الشعوب التي بقيت 
خارجه حتى زمن قريب“ . في الجملة» لم يتغير شيء» لكن 
الوجه المقنع لخطاب ليمي ستراوس يبدو للعيان. تبلغ هذه الروسوية 
حدها فى أيديولوجيتها الخاصة بهاء» وفي آيديولوجية روسو»ء في آن 
فا لك لآن موقف كلود ليفي ا الذي ورث جزءاً ا 
روسو هو الذي يرغمه على الطعن بالروسّوية بوصفها أيديولوجية 
سياسية. ومع ذلك» نجد في كتاب المداران البائسان ءعاء¡7۲) 
ùÎ Tropiques)‏ روسو قأكثر الفلاسفة المشتغلين بالنياسة» ليس واضع 
كتاب مقالة في أصل التفاوت فحسب» بل استطاع أن يشيّد بنيانا 
واسعاً هو العقد الاجتماعي الل فف موو فيل + كا 


Le Monde (21-22 janvier 1979). : انظر‎ )42( 


Rousseau, Discours sur [origine de Pinégalité, p. 351. (43) 
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نجد في المقابلة الطويلة التي آجراها معه «جورج شاربونييه» 
ùÎ (Georges Charbonnier)‏ روسو هو أيضاً صاحب الفكرة العميقة 
الغور في شأن «ما يمكن أن تكون [.. .] الشروط النظرية لكل 
م میا 2 


يستند هذا التوافق إلى التباس ناجم عن أن ما يهم ليفي 
ستراوس هو» قبل كل شيء» الانتقال من الطبيعة إلى الثقافة وأصالة 
المجتمعات الناشئة عن هذه الثورة: النموذج الروسّوي لتلك اللحظة 
من تطور البشرية هو أفضل نموذج» لاه يصون تلك المجتمعات من 
کل تدهور ويحفظها في حالة جمود نسعی المدنية إلى إعادة إنتاجها 
اصطاها اك مو الك ا اف واا ي ا 
ال ر المجتمعات البدائية من خلاله آنها غير متناقضة مع 
E OEY‏ ا وات 
ار ا الوت ا اج ا ا ا ا 
وضيرورة :ل تمك ل ماد ار أن كن ددا عل 
تطور «بات مطلوباً في کل زمان وکل مکان»“. احتفظ كلود ليفي 
ستراوس من خلال جملة هذه الأقوال» بالمسافة اللازمة التي تبعده 
عن فكرة تاريخ كان يرى فيها تماما طبيعة جدلية (الديالكتيكية): ليس 
راردا فط اخلط بين اتان الى كان أرل من ااشكل دا 


.1961 جرت هذه الحوارات سنة 1959 ونشرت سنة‎ )44( 
Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Pp. 374. (45) 
Leçons inaugurable, dans: Claude Lévi-Strauss, Anthropologie (46) 
structurale (Paris: Plon, 1973), tome 2, p. 42. 
.40 المصدر نفسه» ص‎ )47( 
Claude Lévi-Strauss, Mythologiques - Du miel aux cendres (Paris: Plon, (48) 
1967), p. 408. 
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المجتمعات الوحشية» وبين ذلك الذي أراد أن يشترع لمجتمعات 
أن يكون للتاريخ صفتا الاستمرار والضرورةء ويرفض بالتالي ما يراه 
روسو سبباً للحرية والإبداع. 


تكمن أهمية روسو في إدراكه أن العقد والتوافق لم يكونا حدثاً 
اوا ل ماد اول انكر ن ها الا الا ماعا ٠‏ وض 
نظرية العقده لديه» شرطاً أساسياً هو «تنازل الأفراد عن استقلالهم 
الفرذي الخاص» لما فيه مصلحة الإرادة العامة" . ولقن كانت 
النصرص التي نسوقها شواهد تعود إلى کتابات کلود لیفی ستراوس 
الق :فا اهو کلت نکی ادرا رن ها ره 
بين عامي 1969 و1973 وعلى الدوام كانت حدود هذه الروسوية 
وا و ا ی کا نے واو اروس ا 
يهم في نظر من يريد مكانة له في الخطاب النياسي» هو أن القطع 
الذي قام به کلود ليفي ستراوس بين روسو الحقيقي » روسو النيّاس› 
وبين روسو الآخر الجدير بكل إجلال وتقدير» له طابع التسلسل 
الزمني. لم یخطیء روسو في کتابه الثاني مقالات› لکنه زعم وادڏعی 
آنه يشرّع للمجتمعات «الساخنة» التي كانت قد دخلت منذ زمن في 
التاريخ» وكان الصراع بين مواطنيها يطغى ومنذ زمن بعيد» على 
الإجماع الطبيعي للعقود الأولى. تلك هي «فكرة النظام (أو المنظومة 
مص#اءرء) المطبقة على الوقائع السياسية والاجتماعية» التي تظهر في 
العقد الاجتماعي» لتتفتح وتزدهر في الفلسفة السياسية للثورة 
الفرنسية» لكي تلتحق في ما يتعدى مونتسكيو بالديكارتية التي كانت 


Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Pp. 282. (49) 
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قد انعتقت منها" . كلما ازددنا اقتراباً من التاريخ المَعيش» ازداد 
الفارق بين الفلسفة ذات الطبيعة الشاملة والتصور الطوباوي للمجتمع 
البشرئ. الاأنوار والتورة» هذا مرة أخرى هو 'الشحالف المرفرض»: 
وهو الصلة التي لا يمكن التساهل معهاء الصلة بين النظرية 
والتطبيق› eT‏ شكال الحكم التي EEN‏ 
مصلحة الأفراد. إذاً فى فكر روسو جانبان متمايزان» أولهما جوهري 
و بوصفها علماًء والثاني مليء بالأوهام 
رالا طا تخت انار ة رة 


6 0 2 ی ی وا شن 
أولى» ومجتمع التعاقد والقانون المؤذي الذي يؤسسه من جهة ثانية. 
لكن من خلال روسوية العقد الاجتماعى» فإن بيت القصيد فى 
حديث ليفي ستراوس إلى الفيلسوف جان - ماري بونوا هو «تطورات 
شمولية O)‏ ل «فكر السيستام» هذا» واليوم» ول «بعض 
فلاسفة التاريخ الذين استبدلوا واقع الصيرورة التاريخية المتقلب الذي 
لا يمكن التحكم به» ولا التنبْو في شأنه» استبدلوه بسيستام 


Le Monde (21-22 janvier 1979), p. 1. (51)‏ 
)#%( تılligت|رıة (totalitarisme),y (totalitaire)‏ هت إلى العربية بشمولية فاختلطت 
في العربية مح شمولة أخزی هي ترجمة مفهوم آخر في اللاتينية هو [ع؟إunive‏ ت العنى 
العام لكلمة شمولية العربية التي لا يواكبها بالضرورة المفهوم المعرفي الملازم لكل من 
المفرديتين/ المفهومَِنْ eإنه†زاهاها‏ وعاaءإveزصوu.‏ وكما إن بعض المفردات الأخرى الکی :هی 
مفاهيم علمية في ختلف فروع العلوم الإنسان والمجتمع حرفت في العربية (أي تقلت إليها 
بحرفية لفظها اللاتيني) مثل : ديمقراطيةء أيديولو جية» إمبراطورية. .. إلخ. فلا ضير من إبقاء 
توتاليتارية كما هي في لفظها اللاتيني محرفة إلى العربية؛ إذ إن ترجتها إلى العربية لا لقي في 
ذهن القارئ المعنى المعرفي الذي تحمله في أصلها اللاتيني» إن لم يواكبها شرح يتناول السياق 
التاريخى والمعرفى الذي ولدت فيه هذه المغردة والدلالة المعرفية التى تحملها. 
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وأيديولوجيا»” . على الفكر إذاً ألا يُعرّض نفسه لشبهة التاريخ. 
الاو أو علم الانتروبئ »)entr0pie(‏ تبحث في الجمود 
والقصور الذاتي (عناهه) وتزعم آنها تعمل من أجل «الثورات»: 
والمجتمعات الصغيرة التي تهتم بدراستهاء تقدم للأفراد حياة رقيقة 
الحال لكن حرّة» أما مجتمع التعاقد فإنه يضخي بالفرد لمصلحة 
الجمع» ينزع عن الفرد صفة الإنسية» ويفقده الحرية التي لا يمكن 
تعويضها. يبدو أن ليفي ستراوس» من هذه الناحية على الآقل» يُدين 
سياسة روسو من دون أن ينبس ببنت شفة عما يعمل على ظهور 
قانون جديد من خلال مقايضة الحريات هذه. رفض سياسة وضع 
اجتماعي لا يتعرض فيه الفرد للقمع قط إذ ليس لأحد سلطة على 
أحد» ورفض الدفاع عن هذا الوضصح الاجتماعي يسيران جنبا إلى 
جنب ويستندان إلى مرجعية الوهم نفسه: الإبقاء في حالة المجتمع 
على حالة الطبيعة» على قوة الروابط التي توحد الأفرادء على أشكال 
«التضامن البسيطة» (بحسب عبارة جان ‏ ماري بونوا) التي هي 
حريات أيضاً تؤسس الحرية. وتلك» في نظر ليفي ستراوس» «وجهة 
a a CD E OL‏ 
«فلاسفة التاريخ» ويزعم أنه يُعنى بشؤون مجتمعات معقدة إلى حد 
يجعلها تستعصي على الفهم والتحليل. ليست هناك مجتمعات 


(52) المصدر نفسه»› ص 14. 


)#( وهي غير الأنثروبولوجيا (الإناسة (ogieاەanthrop)‏ المشتقة من آنتروبوس 
entropologieg (iLui!Y! (anthropos)‏ (علم ال نتر وبي ))entropie(‏ وھی مصطلح فی علم 
الحرارة الطاقية تيرموديناميك (ء »ا4٣2«‏ رله"إ6ط) يعني كمية لا يمكن قياسها مباشرة»› 
وتدل على حاصل الطاقة الحرارية من خلال الفارق الحراري؛ فزيادة هذا الفارق تشير إلى 
هبوط فى الطاقة أي انخفاض الحرارة أثناء العمل»ء وتّشير بعامة إلى تطور لا يمكن الرجوع 
فيه إلى الوراءء نحو حالة ختلفة عن الحالة السابقة. تلعب المولّفة على الطباق بين اللفظين› 
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«عقلانية» يمكن رسم مشروع في شأنهاء بل كل ما هنالك نسيج 
اجتماعي متواصل في تاريخ غير عقلاني كلية. 


التجربة النياسية التوصيفية (الإثنوغرافية) 

الطبيعة الأيديولوجية لهذا التقسيم واضحة جلية. النياسة التي 
ھی علم الإنسان» تعاين وتلاحظ من دون ان تتأمل وتتفكر› هي 
أيضاً علم المجتمعات الوحيد الممكن. وليس للتاريخ»ء ولا 
للسوسيولوجياء وإن على نحو أدنى»ء نفع إن لم يكونا في خط 
استطالة «التجربة النياسية الوصفية (الإثنوغرافية)» متخذة موضوعاً لها 
إما مجتمعات مصغرة» أو «شرائح» من صيرورة المجتمعات. وكل ما 
مثلا أن يؤسس له» فهو يتنافى مع الطبيعة اللاعقلانية للوقائع 
الإنسانية منظورا إليها من خلال تطورها الزمنى. وعندئذ ألا تكون 
استعادة روسو وتقويضه عملية واحدة؟ أن يزعم أحد آنه في خط 
روسو ووریث فکره» ثم یجزم بعد ذلك أن روسو أخطأً بالربط بين 
تاريخ الإنسانية وإمكان أن يُنشى الإنسان مجتمعاً عادلاء يكون أشبه 
بمن يزعم أنه شاهد على حقيقة روسّوية ثم يندد بالخطاً الذي ارتكبه 
روسو ويقول إن محبذي سياسة روسو جميعهم مذنبون. حلقة 
مفرغة : انطلقت من الجهر بروسوية مؤسسة لعلوم الإإنسان» وانتهت 
بأن روسو هو مبيع النياسة بلا منازع. لكن ما الذي سقط على 
الطريق؟ اختفت الإناسة الوثيقة الصلة بالسياسة» اختفى تاريخ 
المجتمعات الإأنسانية» اختفت الحالات المتعاقبة التى عرفتها هذه 
بخاصة. النياسة الوصفية (الإثنوغرافيا) لا بل النياسة أيضا هما العلمان 
اللذان ا لھما روسو بو صفهما علمين e ED‏ الكتاب الثاني من 
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التوصيفية هما دروس فى المنهجية»› إ0 ی ف دين 
الكتابين» على الصعيد النظري» عن أعمال معيارية ستظهر لاحقاًء 
لم يُنظر إليه بعين الجد ولم يلق إليه آي بال. 


والحق» إن خطاب النيّاس (بهذا الاسم يسمي كلود ليفي 
ستراوس نفسه على الدوام) حول الناس التوصيفي» أي روسو كما 
يسميه ليفي ستراوس» ينظر إلى الأمور عن بُعد ومن عل» بإنسية 
ظريفة لطيفة ومهذبة» يمكن لها أن تتخذ مظهر الفلسفة لكنها تستعيد 
- من دون أن تقول ذلك صراحة - الهجوم الذي شنه على روسو 
بعض المفكرين. فالنقد الموجه إلى صاحب العقد الاجتماعي لأنه 
قدم أنموذجاً للدولة التوتاليتارية كان أكثر حدةٌ وسفوراً لدى الأميركي 
ليستر ج. کرو کن LÎ . (Lester G. Croker)‏ ليفي ستراوس فیمارس 
نقداً للروسوية أكثر فعالية لأنه انفعالي مشبوب بالعاطفة. 

ما بيت القصيد هاهنا؟ ليس المقصود» بطبيعة الحالء أعمال 
كلود ليفي ستراوس وأبحاثه» ولا السياسة الروسّوية» بل الروسَّوية 
وها ادر لر واا5 6ا 


إن في معاملة روسو على هذا النحوء وفي هذه العودة إلى 
روسو» دا اد و ا ا روسو في 
فلسفة عصره هو فضاء يمکن آن يشغله آي خطاب نياسي يوسّس 
علن السين إلى الاو ل راح رر واعاف ات في 
E‏ ي الکن 
افر هط الات رغه افد في ا الما 
قام ليفي ستراوس بأفضل عمل إذ وجد في كتابّي مقالات وبحث في 
اللغات» وفى إميل استطراداًء المرآة التى انعكست عليها ممارساته 
E O RY‏ مشاركة مُرْضية وتعقيدا 
ELO OS N N EE E E‏ 


0 
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ششراوس من خلال سلسلة من الممارسات اوالتجارت تدين 
للوضعية“ بكل شيء. كانت التجربة الحية والاحتكاك المباشر 
ب «شعوب لم تتناولها قط دراسة فعلية» ومازالت على قدر كبير من 
العذرية» فرصة تاريخية لكلود ليفي - I‏ دمع ما کان 
E E A E O N OCAL‏ 
ومباشرة للمجتمعات التي لا ماضي لها ويجهلها على الأقل النيّاسون 
الذين اكتشفوها. 


تعترينا الدهشة - ونحن نتكلم عن ذلك اللقاء بين أول نيّاس 
تو صيفي (ethnographe)‏ و النيّاسين علما ومعرفة ‏ من التقليد 
الإإيمائي الذي يطبعه» كما يقلقنا الغموض الذي جعله ممكنا. ليست 
المشكلة في كون الروسّوية» بوصفها آيديولوجية» مرنة مطواعة إلى 
هذا الحد» بل في كونها بالآحرى تدل على غياب جسيم» هو غياب 
فكر نياسي استطاع انطلاقاً من المعرفة البنيوية أن يستخرج أكثر 
الأفكار جدَة. لا يقول ليفى ستراوس كلمةٌ واحدة عن ذلك كلهء بل 
يتكلم عن إعجاب شديد وحماس ينتابه تجاه الموضوع الذي يدرسه 
والدى بقن مد الا كتاف الي كل تجرة اسه وضفة :(اتوغرافة): 


آما الروسّوية نفسهاء عنيتٌ الروسّوية التي يتكلم عنها ليفي 
ستراوس في كتاباته» فلا مجال هاهنا لأتناول هذا الموضوع بالتحليل 


() الوضعية (m۳8ءsi)i۷مم):‏ مذھب فلسفی جاء به اوغست کونت eایںuعںA۸)‏ 
مظاهرهاء» أي على نحو ما تظهر عليه» وذلك عن طريق المعاينة والعلم. 

Lévi-Strauss, Tristes tropiques, pp. 46-47. )53( 

(##) الصفحة البيضاء أو اللوح الصقيل ٠١(‏ ماطه)) الذي لم يكتب فيه شيء. وهي 
لفظ استخدمه أرسطو يُفيد أن العقل قوة صرف شبيهة بلوح ل يكنب فيه شيء. استعاد 
أصحاب المذهب التجريبى (#«كا٣إمصإع)‏ هذه العبارة بالمعنى نفسه. 
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الدفيى: يقول جان فرانمرا يوكار إن قى :ذلك «التماس معن اكت 
ی ی م ی و ر ی 
E NBS E E‏ 
الا اذاف ورس رف تاز ارال ره کات کر ی 
ليس من فلسفة الآنوار ما يتلاءم مع التكوين المتلازم للوعي والرأي 
السديد» هذه القوة العقلية التي تكبح» حتى لدى أكثر الأهواء 
شططا» جانب كتاب إميل في عصرنا وقد اندمجت فيه الطبيعة 
ا ا ی ر ا ی ارت 
اعمال روسو لك دة موی اتر اقيم الى ل نكف فن عفرن 
الحديث» عن العمل بوصفها قيماء وتمنح الخطابات الكسيحة مظهر 
الاستقامة. 


ميدان النياس 

على أي حال» بوضوح تام يدل الموقف المزدوج لروسو 
وكلود ليفي ستراوس على الصراع الذي اسنقَرّ في الفكر الغربي بين 
إناسة تصخي بانتباه شديد إلى تنوع الثقافات وفلسفة تاريخ قائمة على 
فكرة تطوّر المجتمعات البشرية وتغيّرها الداخلي. وقد أوضح «ستانلي 
دياموند» (ل«0صهi‏ رعا«ها5) خط الانشطار هذا الذي يقسم میدان 
علوم الإنسان» في كتابه بحثاً عن البدائية . 

وإذ يعمل روسو في اتجاه «تاريخ» للإنسان على تواصله 


وانقطاعه («الثورات»)» تاریخ تهر هقد جرا ا انيه طت 
محتمعات التعاقد المتحررة من أي تقاوت› اک ا 


(54) المصدر نفسه» ص 64. 


Stanley Diamond, In Search of the Primitive: A Critique of Civilization (55) 
(New Brunswick, NJ: Transaction Books, 1974). 
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N N I 
الات و ا ا الات‎ 
الأميركية قبل الغزو الذي دمرها وحكم عليها بالموت» مجتمعات‎ 
«ساخنة»» على طريقتها: آلم تنجح على مدى عشرين آلف سنة في‎ 
«إقامة اليل على أكثر تاريخ تراكمي, عرفته البشرية دهشة‎ 
؟ ولا ينتج المدى الزمني في التاريخ التراكمي مفاعيله‎ 0 
لأن بعض المجتمعات يجعل منه وسيلة لنموها وتطورها. واقع‎ 
4 الأمر أن جميع المجتمعات تجرَّ وراءها ماضياً له تقريباً‎ 
العظمة إياها؛ لكنْ بعض المجتمعات» من الناحية البنيوية من النوع‎ 
لاکتسابی ااانا عه فی حین أن بعضها الاخر لا يمتلك «موهبة‎ 
A E N I ER CEE 
اغارف الكو على هدا الجر ان الر تة الى هى ف‎ 
ساس النظرية الروسوية في التاريخ. وحيث إن البنيوية ا‎ 
بالضرورة» تقصي من نطاق تحليلها المجتمعات «الساخنة» أو‎ 
ال١ وتشغل برظفة معاينة:وملاخطة المجتمعات الت‎ ٠ التاريخة‎ 
تاریخ ا خي اضلات: القر ا لعب جوا اسايا. 4 هذه‎ 
المجتمعات البسيطة على ما يبدو يتخذ كلود ليفي ستراوس‎ 
موضوعه المفضل» كما لو أن ضجيج التاريخ يحول دون الإصغاء‎ 
ويفقد البنى «المتبلرة» شفافيتها ويجعلها صفيقة كثيفة السماكة. هناء‎ 
لم يعد اللإنسان ا للتاريخ› ولا حالة الطبيعة حالة يجب‎ 
الخروج منها بالضرورة. في نظر روسو الحالة التي وؤجد فيها‎ 


Lévi-Strauss, Anthropologie structurale,tome 2, p. 40. (56) 
. 34 اللصدر هسه ص‎ (57) 


(58) المصدر نفسهء ص 411 ات ندرة الثقافات الأكثر تراكماً بالقياس ! 
ص دتحصر اة 1 E rt‏ 
الثقافات الأقل تراكماً فى مسألة معروفة فى حساب «الاحتمالات). 


289 


معظم الوحشيين الأميركيين «هي موضوع للثورات» أفضل ما يلائم 
الإإنسان». 


نعلم أن ديديرو كان يحلم بنقطة يتوقف عندها الجنس البشري 
تقع على مسافة وسط بين حالة الطبيعة وحالة المدنية الفاسدة 
والمؤذية” . في نظر كلود ليفي ستراوس» هذا البديل هو معطى من 
معطيات التاريخ البشري: رفض التاريخ» والبحث عن توازن عميق 
ومستديم ليسا شيعا نادرآء بل يمكن أن يلتقبا في مجتمعات كثيرة لا 
يكون التاريخ والوقت والمدى الزمني بالنسبة إليها سوى معطيات من 
خارج حياتها الخاصة بها. إنها تجهد لكي تجعل عقيماً في رحمها 
کل ما یمکن له ان یشکل مشروع صيرورة a E‏ 

Eê E E E EE oa 
التاريخ» هو فكرة روسّوية إلا في الظاهر وحسب: فروسو يتحدث‎ 
فى كتابه مقالات عن الحالة الوحشية بوصفها «عصر الشباب الحقيقى‎ 
للعالم»» لكن الحرية والاكتمالية ا للإنسان من أجل إعداد ک‎ 
شيء داخل حالة ما للانتقال إلى حالة آخرى» لكي يكون التاريخ‎ 
الانسات جا مراصلا وفن عة ,الله تعبا كانت الالة ال‎ 
وحشيو العالم الجديد هي «بالضبط النقطة الوسط بین‎ e 
E NS OEE E 
الجنس البشري» سوى ا سارت «كمالية الفرد»‎ 
وی الک ا ل ج من :دون ان هری ال سان عل رف‎ 


Michêèle Duchet, 4:1hropologie e1 : ilî انظر كذلك النصوص المذكورة فى‎ )59( 


histoire au sitcle des lumieres (Paris: Maspero, 1971), le supplement. 
Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, tome 2, vues perspectives, p. 40, (60) 
ومع أن تلك المجتمعات موجودة في التاريخ» فإنه يبدو أا حافظت على حكمة معيَنة‎ 
. أو ابتكرت تدبيراً معيّناً مجعلها تقاوم أي تغيير في بنيتها تيح للتاريخ أن يذهمها»‎ 
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و ی کد ی کوان ای 
المجتمعات استطاعت أن تحافظ على حالة الان ثل اا ست 
من حظ تاريخي ماء بل بسبب من إرادتها وعزيمتهاء صائنة نفسها 
ھن ا هنا كان اهتمام النيّاس بهاء إذ إِنّه حين يدرسها 
يستطيع أن يوفر على نفسه عناء البحث في التاريخ. ومن هنا أيضا 
كان ذلك الانطباع العجيب الذي قد يأتينا من المجتمعات المصطنعة 
التي تعمل من دون أن تقولد ظطافة» وای :شين كلود لبف ستراوس 
بنفسه إلى برودتها المحيرة: في هذه المجتمعات التي يجمعها قاسم 
مشترك هو «الحد إلى أقصى ما يمكن من نسبة الولادة والحفاظ على 
ثبات هذه النسبة“"“» ليس العقم (يستخدم كلود ليفي ستراوس هذه 
الكلمة ذاتها في سياق كلامه عن الجماعات التي «تعقم في رحمها» 
كل مشروع تغييري) والانطواء على الذات» والجمود» كلمات من 
دون معنى» بل إنها توحي بمجتمعات مرصودة للموت بكلل بساطة» 
بالفناء› أكثر مما توحي بمجتمعات مزدهرة في تاريخيتها الفريدة. أَمّا 
معرفة كيف يحدث التقسيم بين مجتمعات متحجرة في مثل رفض 
التطور هذاء والمجتمعات التى تقبل التطورء أو معرفة أي «حكمة» 
واي CE‏ البشرية هذا الخيار الحاسم» 
فوحده سلوب كلود ليفي ستراوس في الكلام عن الكتابة بوصفها 
هجوم التاريخ على قبيلة نمبيكوارا» هي التي تقدم ودا على 
ذلك وذلك لان ق خطاب E‏ في الصفحات 
التي حللها ملياً جاك دريدا تأتي الكتابة كأنها المجاز المرسّل أو 
كناية عن الدال التاريخي : الكتابة التي تهجم مع النيّاس على مجتمع 


.40 المصدر نفسه »› ص‎ (61) 
Derrida, De la grammatologie, pp. 149 ã 202, «La violence de la lettre, (62) 


de Lêvi-Strauss ã Rousseau». 
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كان يجهل ما هى وظيفته» تعين الحد بين حالة الجهل السعيد 
ey‏ بالعنف. وما يدم على هذا النحو هو المشهد 
الأصلى ‏ الذي بجت الاعتقاد انه كان قد حدث قد لأن هذا 
ا يعرف نفسه بالرفض» بانغلاق على الذات يعزله عن 
لاخر لا ال عا ال لا و الكابة والمعات 
لی ارخ ا هی كل عه لکن حا ب الكل عن الا 
كأنها شر مطلق» يتم تفادي مسألة التاريخ» ويمكن عندئذ تعريف 
النياسة بآنها علم «المجتمعات التي لا تعرف الكتابة»» إذ لها شكل 
من التاريخية خاص بها وحدها: «يهتم النياس بخاصة بما ليس 
مكتوباًء لا لأن الشعوب التي يدرسها عاجزة عن الكتابة بل لأن ما 
يهتم به يختلف عن كل ما يفكر جميع البشر عادة في إثباته على 
الحجر أو على الور 

واقع الأمر أن ما يستبعد من الميدان ليس التاريخ: فالمجتمعات 
كلها في التاريخ. إنها فلسفة التاريخ تلك التي تنيط» منذ روسو» 
مشكلة صيرورة المجتمعات بمشكلة الأصل» سواء أكانت فلسفة 
التاريخ لدی روسو آم لدی مورغان» وإنجاز ومارکس. أکید أن کلود 
ليفي ستراوس من الذين جهدوا في حل الخطاب النياسي من كل 
التزام تجاه التاريخ: فهو ينكر آي تدخل للمؤرخ في ميدان النياسة» 
محددا بدقة ميدان النيّاس. 


(s)‏ السابق على هبوط آدم من الفردوس إلى الأرض «(وادي الدموع والآلام». 


Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, tome 1, p. 33. (63) 
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يسعى «كلود ليفي ستراوس» إلى حصر دراسة المجتمعات 
التى لا تعرف الكتابة والتى تحتفظ بالأساسى من ماضيها على 
کک استاظیر٤‏ فی Ee SEA E‏ 
ميدان أبحاث المؤرّخ. ويمكن لهذا المشروع أن يكون مُسوَغاً من 
الناحية النياسية: فقد كان مشروعاً مثمراً. يقوم المشروع» من 
الناحية الأيديولوجية» على رفض تاريخ يتطور عبر مراحل 
وحقب» ويكون نتاج فلسفة أو نظرية للتاريخ يسترشد بها 
التوصيف والتحليل؛ فإذاك» لا يعود هناك فرق بين المجتمعات 
«الوحشية» والمجتمعات المتمدنة من حيث طبيعتهاء بل من حيث 
الدر جة ليس غير. يختصر جورج ıإilدaı «(Georges Balandier)‏ 
في نظر من يأخذ بالحسبان حياة الشعوب المديدة» سجالا بين 
الإناسة والتاريخء فيُعيد إلى الذاكرة أن كلود ليفي ستراوس عندما 
انتفض سنة 1957 ضد «مفهوم صوفي للتاريخ»» دشن في فرنسا 
«محاكمة» هذا الفرع المعرفي ووضع خارج منظوره المجتمعات 
التي يعاينها النيّاس ويدرسهاء والتي تطغى فيها الثوابت 
راللاتغترات علي غرامل القرضى والاضطراب: الى ميجر 
المجتمعات «الساخنة». أما بالاندييه فيقترح ناریا rS‏ 
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بأبحاث إناسية بمقدار ما يُعاين النيّاسون اليوم وعياً ومعطيات 
ER‏ 


نشير إلى أن ثمة أطروحات فى ذلك السجال تتناقض فيما بينها 
حول طبيعة المجتمعات التي تنعت بأنها «من دون تاريخ» من دون أن 
يظهر الجانب الأيديولوجى فى ذلك التناقض : ثمة الجانب «المعرفى 
ال ا لك الك عو تلك امغر ۷ عدت كا دو 2اا 
إلى تكوين علم اجتماعي من عناصره المكونة» التاريخ. هم بالاندييه 
الأساسي هو بيان أن المجتمعات التقليدية «تمتلك آماكن عناصرها 
اللاو وال ال وا ق ع هو 5 
التاريخ خارج آشکاله المكتوبة لدی شعوب تقدره من خلال «(مفهوم 
حيوي» لولادة البشر والآشياء ونظامهم» على نحو ما تفعل جماعات 
الدوغون )les Dogon)‏ مغلا. 


جاءت معظم النصوص التي شاركت في ذلك السجال أرفع من 
القطيعة التي يطالب كلود ليفي ستراوس بأن تحدث بين التاريخ 
والنياسة» وتجاهلت «الحاضر النياسّى الوصفى (الإثنوغرافى) الأبدي» 
الذي تكلم عه انيه كا تجاهلت تاريخ المجممات لحف 
على نحو ما يُسعى إلى كتابته اليوم. أكاد أقول إن تلك المجتمعات 
لم تكن هي موضوعها؛ فما كان مشتركاً فيما بينها هو وضع تلك 
المجتمعات داخل سيرورة للمدنية تكون فيها بمثابة ماضي الإنسان 
الغربي لا بل أصله. لقد بيّنا أن دمج تلك المجتمعات في تاريخ 


L’ autre et ['ailleurs: Hommages dû Roger Bastide, présentê par Jean (1) 
Poirier et François Raveau (Nancy: Berger-Levrault, [s. d.]), 6G. Balandier: 
«Tradition, conformitê, historicité,» pp. 15-37. 


)2( الصدر نقسه»› ص 34. 
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مشترك مع الجنس البشري يسر الخزو وحروب الاجتياح وثبّت النظام 
الاستعماري المبشر ب «تمدين» فعّال ومفيد للشعوب المغلوبة. كان 
ذلك بمثابة القاعدة الأساس لمعرفة وخطاب مستعاد للتاريخ «الشامل» 
ذلك أيضاً بمثابة القاعدة الأساس لتاريخ للبشرية يتسع نطاقه ليشمل 
مختلف مراحل التطور. فمورغان مثلاً يدمح التاريخ والنياسة في علم 
واحد» تتمتع خلاصاته بقوة البرهان: البرهان على وجرد قوانین في 
کل حياة اجتماعية » البرهان على التطور والتقدم» البرهان على وجود 
معنی للتاريخ › والبرهان»› ال حد ما على وجود مشيئة إلهية. 


إذاً المجتمعات التي «لا تاريخ لها» من الناحية المفهوميةء 
«قائمة من قبل أن يُطلق عليها هذا النعت» لكن تلك ال «لا» تعنى 
غياب الكتابة لا نتيجة استعداد طبيعي. مبدئياًء لا يمكن للمؤرخ آن 
يتكلم وينبغي له ألا يتكلم إلا عن الأمم والشعوب التي تركت آثارا 
أ تة عل افيه ك ا ك ل ا ان عل كما لو ان 
شعوباً وأمماً بأكملها ليس لها ماض: لا بأس في أن تكون على 
ر اا سای ا عو غي و ان ا 
تتغير في كل مكان» يُفسح المجال أمام منهج فرضي/ استنباطي. 
EYO‏ إلى اعتبار أن هذا التاريخ المجهول هو امتداد «للعصور 
التاريخية»» كمالو أنه كان من نسيجها نفسه» وينطوي على 
مسلسلات من الأحداث. 

باستخلاص المجهول من المعلوم» وتكوين رشيف محفوظات 
من المسلسلات المماثلة» يتكون لدينا صورة لتاريخ البشرية متناغمة 
ومطمئنة لجهة تواصله وغائيته. على مسافة وسط بين التاريخ والنياسة 
يأتي المنهج المقارن ليكون أفضل جراح خبير في هذا النوع من 
التاريخية المطلقةء تلافياً لحدوث فراغات فيها. بيد أن التاريخ› 


295 


بوصفه نمط معرفة» وفلسفة ضمنيةء هو الذي يعطي شكلاً ومضموناً 
للتوصيف النياسي. والتاريخ هو الذي منح المشروع النياسي المسوع 
الذي يجعله مشروعاً: فعادات الأزمنة القديمة» وعادات العالم 
والممارسات و«الآداب» لم تصبح مواد للتجميع إلا لنُستخدّم في 
تكوين أرشيف محفوظات جديدة» ولكتابة التاريخ «الأخلاقي». 


باكتشاف علاقات القرابة» حدث للمرة الأولى خروج عن 
إشكالية «الأنوار» التي كانت أشبه بكتاب مقدس تستخدمه الشعوب 
المتمدنة للحصول على تاريخ لها. لوح الآجيال وقوانين الزواج عماد 
فن الذاكرة التى تحفظ لحمة الجماعة وتضمن ديمومتها فى لحظة 
DE‏ 
التاريخي الذي رسمه مورغان (تاريخ الإنسانية)» هو التوصيف 
الكامل لمجتمع ماء بوصفه شرطاً علمياً لاب منه. هذا الرافد الجديد 
من المواد والمعلومات غير العلاقة السابقة بالتاريخ من دون إرادة 
مورغان فى ذلك. ولئن كان الخطاب التاريخى ما يزال مهيمناء فإن 
اشارا رفح ن البانة أى عل الممعات والتاريخ »أي مغرة 
الماضي. 

إن تقاسم المعارف والعلوم» بشكل عام» أكثر حداثة مما بُظن. 
وما تمکتا من ملاحظته هو حضور التاريخ في کل مکان بمناهجه 
وأصول أبحاثه التي تلاءمت مع المزيد من المواد: اللاتاريخ جزء من 
التاريخ وخطاباته المتعددة (التاريخ الشاملء تاريخ الإنسانية» تاريخ 
الأصول والجذور» ... الخ) ما دام الهدف حماية وحدة الجنس 
البشري وماهية أشكال الصيرورة. هو ذا هدف النصوص التي كتبها 
لافيتو ومورغان وإنجلز. يذهب تاريخ «الأخلاق»» بوصفه ضاحية من 
ضواحي التاريخ › في منظوره إلى اخر خلاصاته مستکشفا في الوقت 
نفسه سبل خطاب آخر. لم تمارس النياسة في بداياتها الأولى منهح 
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المقارنة إلا تحت مظلة التاريخ الذي تستعين بسلطانه والذي تستشهد 
بنصوصه الأولى. لاحقاًء هيمن تاريخ الجنس البشري الذي بز سائر 
أكثرها مدنية» التقدم هو ثمرة ثقافة تحوّل ما كان مادة خام جامدة 
إلى استخدامات شتى. في هذه الفلسفةء لا تكون الكتابة سوى 
مرحلة مؤفتة وعابرة» لا دليلاً على النقص والدونية. بطبيعة الحال» 
E‏ حدود فاصلة بين عالمين إلا أن إمكان 
ا درحه e‏ 


جراء ذلك» اتسع مدى المقارنة» ولكن بين مجتمع واخرء 
وكل المجتمعات الآخرى» لا نجني سوى آثار ماض شامل. اتخذت 
المواد النياسية الوصفية مکانها في خطاب غلب فيه طابع التاريخ 
الذي نظم تلك المواد وصنفها بحسب المراحل والحقب التي يثبت 
نها تنتمي إليها. تقدم المجتمعات المرجعية نماذج لتاريخ يمتد من 
الجذور الأولى إلى المدنية. أما «أنظمة القرابة» فتنضوي فى 
المجتمعات التي آنتجتها كما لو لم تكن سوى مجرد أمارات العقلنة 
التدريجية للعلاقات الاجتماعية. إذ يحجب نظام الخطاب التاريخي»› 
أينما كان» العمل الميداني» والنياسة سواء أكانت نياسة مورغان أم 
نياسة إنجلز»ء ملحقة إلحاقا تأاماء لا بمنهجيته بل بخطابه. إن 
التاريخية ميدانه الحقيقي. بالمعنى الذي يذهب إليه فولتيرء أي القابل 
ی ی ری 

کان هيغل آول من تساءل حول أشکال المجتع الى يباك 
بعضها بعضاً كقطع في لعبة بناء. ولا يكون التاريخ لوحة تتركب من 
قطع مبعثرة إلا إذا كانت التاريخية هي العمل الذي يشارك فيه العالم 
أجمع أفضل مشاركة. والحال أن هيغل يرى أن ليس هناك أي شيء 
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من هذا القبيل : التاريخية لا تعني مجرد الدخول في التاريخ» بل هي 
مشروع شعب ينهض نحو الفكر ويَعي ماضيه ومستقبله في آن معاً. 
وبالتالى» فهو يعلن الصفة اللاتاريخية لهنود أميركا والأفارقة وكل 
ا ق اا ي 
ی ی ا کک و ا 
الذاكرة اللامسالة. لا E‏ إذاً أن نقارن ما لا يقبل المقارنة» 
ويجب أن تقصي من التاريخ الشامل الشعوب التي عجزت عن اجتياز 
عتبة التاريخية» لأنهاء بطبيعتهاء في منزلة أدنى» وعجزت في الوقت 
ف عو ن اها ارا 

يتضح إذاً كم تشكل فلسفة التاريخ الهيخلية عائقاً في وجه الذين 
طرحوا على بساط البحث من جديد تاريخية المجتمعات التي يهتمون 
بها. باسم مفهوم عقلاني - ثم مادي - للتاريخ مازال القول بتاريخ 
شافل اللإنسانية ساريا. جرق. كل شىء وكانما لم يكن للتياسة من 
مشكلة نظرية سوى إخضاع المجتمعات التي کانت تکتشفهاء 
للترشيمة الأساسية التي كانت تعتمدها. من روسو إلى كلود ليفي 
ستراوس ظل التاريخ ونظرية التاريخ (١٣هءاا)‏ يقيمان علاقة تواطؤ 
مع التاريخ (١إiهاء۳81).‏ ومازال قسم واسع من فكر كلود ليفي 
ستراوس يشكل استمرارا لخط الروسّوية ولنظرية البدائية التي تشهد 
غل صجتها المجتمعات ال جهية الى بعر غليها E‏ 
الغابات» ومن غياهب الزمن» يفرض ا ا 
اا ا ا 1 

انبثقت القطيعة على نحو فج من كلمة ألقاها كلود ليفي 
ستراوس احتفاءَ بذكرى روسو مؤسس علم النياسة» أنكر فيها مفهوما 
للتاريخ يمنح السياسي E aS‏ لا تخضع المجتمعات 


E TT TT 
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الباردة والمجتمعات الساخنة للفكر المعرفى نفسه (وإلا سقطنا فى 
وهم ا و یک ان أن ازل إلا الجتمعات 
الباردة» أي المجتمعات اللاتاريخية. قطيعة ليست ذات طابع تسلسلي 
في الزمن : فالمجتمعات من تلقاء ذاتها تنطق بالخيار الحاسم بین 
تاریخ تراکمی ونتائجه المؤذية› وحالة من التوازن تحافظ فيها على 
ان ا 0 ا وات 
التاريخ التي تزعم أنها تفسر كيفية الانتقال من نوع من المجتمعات 
إلى النوع الآخرء إما بالاكتمال أو بالانحطاط» ليست سوى نظريات 
على الاس أن يبقى بعيداً عنهاء إن هو شاء أن يعي ما الذي يجعل 

واضح أيضاً أن تلك القطيعة حدئثت على أرضية فلسفة التاريخ. 
يقيناً» الماركسية هي التي وجدت نفسها نفسها المتهمة الأولى في خطاب 
کلود ليفي ستراوس› ولکن في وقت تزعم فيه النياسة اھا ا عا 
قائہاً E EG‏ ومناهجه» وفى وقت تفوقت فيه البنيوية 
لا تتناول إلا المجتمعات التي لا تعرف التاريخ»ء لأنها هي ذاتها 
مجتمعات لاتاريخىة. 


وذاك لعمري› تقسيم زائف وموهوم» لان التاريخ څ ماثل في 


(#) الاستمرارية (08ءنسامنامهء): نظرية قديمة فى الطبيعة كان فيها اتجاهان ختلفان 
E EE STE E E E O‏ 
فيه (الكون والزمن والادة) قابل للقسمة إلى ما ل نهاية » بینما یری الاتجاه الآخر أن هذه 
القسمة تصل إلى حد تقف عنده وهو الذرَة. ولذا أطلق على هذا التيار في القرن الثامن عشر 
اسم «اللاستمرارية) #صءنسنامهءوال . بعد فلق الذرة استعيدت مقولات الاستمرارية الأول 


مع الفيلسوف الأميركي كواين. 
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التحليل البنيوي ذاته» ولأن أي قراءة أسطورية «للاجتماعي» تستحضر 
هذه المرحلة أو تلك من مراحل تاريخ الإنسانية التي في ما 
بينها مورغان وإنجلز. تقسيم زائف وموهوم لأن للنياسة والتاريخ جزء 
مشترك في العديد من الدراسات الحديثة» ولأنه لابد من تحديد 
موضوع النياسة على الدوام. لكنه تقسيم يواكب طموحَ علم في وج 
نموه» وفى زمن باتت فيه المجتمعات التي يتناولها بالمعاينة والدراسة 
دد انر وال اند 6 وای إن حا انل هة الحا ال 
التي تعيشها تلك المجتمعات. وإذ يترك هذا العلم للمؤرخين الاهتمام 
ب «المدى الزمني الطويل»ء يتولى تكوين محفوظات عالم لا هو 
واثق من مستقبله» ولا هو يتذكر ماضيه» ولا قيمة فيه إلا لكلام 


البشر. 
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الثبت التعريفى 


استمرارية (ءصءنس«ن٤”هء)‏ : نظرية قديمة فى الطبيعة كان فيها 
O O O E‏ 
الإاغريقية : يرى الاتجاه الأول أن الوجود بكل ما فيه (الكون والزمن 
والمادة) قابل للقسمة إلى ما لا نهايةء بينما يرى الاتجاه الآخر أن 
O O TE‏ 
التيار في القرن الثامن عشر اسم الانقطاعية (عصكنسمنا«هءءزل). بعد 
فلق الذرة استعيدت مقولات الاستمرارية الآولى مع الفيلسوف 
الأميركي كواين (ع«سي). 

اسمية (eصءناد«نسهه)‏ : عقيدة فلسفية نشت فى القرون الوسطى 
کا وا ای ی اکر ن ا ایت ریا 
أكثر» وهي كائنات غير واقعية وليس لها وجود حقيقي. 

اكتمالية أو قابلية للكمال (éغiااطناءم۴إمم):‏ وكان الفيلسوف 
الفرنسى جان جاك روسو (uهءءوuه۸)‏ يرى أن الكمالية هى خصيصة 
ق الإنسان يمتاز بها عن البهائم؛ ففي كتابه مقالة في اض التفاوت 
بين البشر (٤i1اa )Discours sur "origine de [ing‏ یمیز روسو الإآنسان 


عن البهيمة بقدرته على الاكتمال آي بكونه غير محدود كالبهائم 
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بالغريزة وحدهاء وبكونه قادرا على تغيير كيفية وجوده أي ما هو 
EE E SO‏ 

إناسة وyونيwlة :)anthropologie et ethnologie)‏ لما كانت 
الائت رونو لو جا هى دراسة السات والانولو خا ٠‏ عي 
الجماعة CRG)‏ وتعريفها: جماعة من البشر ذات لغة وثقافة 
يميزانها) كما يقول الفيلسوف الفرنسى جان n‏ روسو -41ە‌J)‏ 
Jacques Rousseau)‏ «(موؤسس علوم الإنسان» فإن إيجاد مقابلين 
بالعربية لأنشروبولوجيا وإثنولوجيا يقتضي العودة إلى كلمة إنسان 
موضوع الأنثروبولوجيا (كممهإطاده: إنسان) وإلى جمعها كلمة ناس 
(جماعة) موضوع التو لو جا لدا رى ف الات اعتماد کلمتي 
إناسة ونياسة اللتين اعتمدهما حسن قبيسي في ترجمته کتاب کلود 
ليفى ستراوس الإناسة البنيوية (عاه )dnthropologie struc»‏ (المرکز 
اللقافئ العري» يروت 0995 لاسما أنه أت صواب هذا الأعتماد 
بتفسير مُسهب تحيل القارئ المهتم بالرجوع إليه. إن الأنثروبولوجيا 
ی ا ا ی اا ن اوور ر 
E N E‏ 
0 کا کن ا 
وأناسة قريبتين في اللفظ وفي المعنى فلأنهما في الفرنسية (كما في 
ا لا بل غالبا ما تستخدم الواحدة E O‏ 
الأخرى وكأنهما مترادفتان. 

ثباتية (٠«ءنحق)‏ : نقيض التطوّرية» وهى نظرية ترى أن الكائنات 
الخية :وشروط سياتها والظروف المخيطة بها كائت كما هي عليه اليوم 
لم تتغيّر على مر الحعصور والأطوار الجيولوجية المختلفة» فهي نقيض 
نظرية التطورية. 

جنسانية (6اiاua×مء):‏ كل ما يشتق من كلمة (٥×ء)‏ التي 
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ترجمت إلى العربية ب جنس للدلالة على النكاح وما يتفرع عنه من 
علاقات بين جنْسَيٰ الرجل والمرآة (الوصال الجنسي)» باتت تترجّم 
إلى العربية نقلاً حرفياً عن الألفاظ المشتقة فى اللاتينية من .)٠×e(‏ 
والحال» إن كلمة جنس في العربية لا تستجيب لمثل هذا التنوع 
الكبير فى اشتقاق المعانى المختلفة من (ء×٠)‏ باللاتينية فاضطر 
لاحت المجهد عد الرهاب وة تخا هذه الع إلى اغاق 
كلمة جنسانية (بدلاً من جنسية) من جنس» في كتابه الجنسانية في 
الإسلام .)La sexualité en Islam)‏ ثم إن es‏ بية تستعمل في 
مجال لا تستخدم فيه e‏ اللاتينية التي لا تستخدم إلا في مجال 
الوصال الجنسي حصرا فالجنس العربية تقال في معرض الكلام عن 
الأنزاع كأن نقول الجنس البشري أو جتس التبانات في جين أن 
اللاتينية تستخدم مفردات مثل (genre)‏ أو )espece(‏ . على أن المفردة 
العربية جنس نفسها تستخدم أيضاً للدلالة على أجناس أخرى متفرعة 
من الجنس نفسه كأن نقول في الجنس البشري جنسان جنس الرجل 
e N N AE E‏ 
الخ. ففي هذا السياق تستخدم الفرنسية كلمة (١١١”ءع)‏ وليس (ع×مي). 
وللتعبير .عن الوضال الجتسي في الخربية 'مفردات كثيرة كالجماع 
والوطء وغيرهما على أن عبارة علاقة جنسية لا يشير فيها النعت إلى 
طبيعة عملية الجماع نفسها بقدر ما تشير إليها كلمة الوصالء لذا فإن 
كلمة جنسانية التي نحتها بوحديبة تقترب كثيرا من المعنى المراد 
ل (it6اexuaء)‏ في اللاتينية. 


سیرورة (55158٤٤٥ص‏ /85٤۲۵ص):‏ من سار يسير» بمعنى المسار آو 


المسيرة وفقا لتطوّر ما 
صفائية أو نقائية (٥«mءاإسم):‏ مذهب فى الجماليات 
(u0٩ا6طاءها)‏ يعيد الفنون إلى أشكالها البدائية» وهو فى أدب النثر 
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حرص مفرط على صفاء اللغة والأسلوب». وفى فن العمارة مذهب 
عن الف الكيى بن السا المتدهة فى الات كرفي 
التاريخ مدرسة تقتصر على ذكر الأحداث والوقائع وتقصي من التأريخ 
لها أي تفكير أو تأمل فيها لاستنتاج عِبّر التاريخ أو دروسه التي 


توصف بالتاريخية. 


صفحة بيضاء (عكوء ماطوا) : أو اللوح الصقيل الذي لم یکتب 
فيه شيء. وهي عبارة استخدمها أرسطو تفيد أن العقل قوة صرف 
شبيهة بلوح لم يُسجُل فيه شيءٌ. استعاد أصحاب المذهب التجريبي 
)empiris8(‏ هذه العبارة بالمعنى نفسه. 


صيرورة (e۷e1۲ل‏ 1۴): من صار يصير ی مراحل ذلك التطور 
والمال الذئ هى إله: 


عرضية (a116٤١ءل1ءac)‏ : بمعناها العام هي کل ما يعرض أو يقع 
فجأة وعلى نحو غير متوقع» فيعطل مجرى الأمور الاعتيادية» وغالبا 
ما يكون عارضاً سيئاً أو مصيبة تقع (واقعة أو حادثا). أما بمعناها 
الفلسفي كما حدده أرسطو فالعارض هو ما يحدث لكائن أو ما يقع 
له وكان يمكن ألا يحدث» وذلك لأن هذا الحادث (أو العارض) لا 
يتصل بجوهر ذلك الکائن» بحیث آنه یبقی نفسه لو آن ما حدث له 
لم يحدث أو حدث على نحو مختلف. فأن يكون المرء ذا شعر 
افر ان اشوا فد ی د اوخن لان ا ان ق کی جره 
أا موا ان اق لخر ام اة ام امل ا عر ا وا 
له بجوهره الإنساني» آي بما يصنع إنسانيته» ولا يمكن أن يكون 
الآمر كذلك لو تعلق بالفكر لأن ملكة التفكير خصيصة من خصائص 
الاتسا ن الي اهت مها خرهرة بالذات عرفا ولد ا يت الجر 
فلسفياً بين الجوهر والعرَّض أو الحادث. 
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عشير (ك«عع): المعنى القاموسى واللغوي لكلمة (ك«عع) هو 
الناس (جماعةء قوم U‏ بالمعنى النياسي تدل على 
نظام اجتماعي محدد ساد لدى الرومان والإغريق» وهو شكل من 
شكال الحياة القبلية يتميز بالمشاعية وبسلطة الرجل على المرأة. وهو 
يشبه شكل العشيرة المتفرعة عن القبيلة في النظام الاجتماعي العربي 
ويختلف عنه في ان؛ ولذا اعتمدنا ترجمة 8٥ع‏ ب عشير وهو مجموع 
عائلات تحمل اسما واحدا مشتركا (ءءإانا١مع)‏ ومتحدرة من صلب 
جد واحد عبر أبنائه من الرجال لا بناته من النساء» وتعيش في ظل 
رجل يجسد إرادة إلهية فيكون شيخ العشير وزعيمه وحاكمه. 

غائية (#عهاه6ا۲6): نظرية وعقيدة فلسفية ترى أن العالم يتجه 
نحو غاية نهائية أو هدف نهائى» وهى أيضا تحديد غاية الوجود 
و کل ي ف الوجرة اودوامة فاه ال وال ها 

غير مادي ( ا٤٤‏ ) : ومعناها الفلسفي کل ما هو لیس محلا 
لجوهر ولا حالاً في جوهر آخر: آي اثيري» روحي» لاجسماني. .. 
إلخ. 

فردانية (6نا۷10uأ۵):‏ لابد من التمييز بين ثلاث عبارات 
علمية مشتقة بالفرنسية من (دل ۷ال«( وهى : (individualitê)‏ 
individuation) (individualisme)y‏ : إن الاو لئ تعنی الجانب السيَء 
من الفردية فينطوي معناها على اللامبالاة بالغير ويكاد يوازي معنى 
الأنانية (١۳ءآهعة)‏ التى هى فى بعض جوانبها بغيضة مذمومة» لأنها 
عكس الغيرية liu‏ ال ا ر 
E E N‏ 
aE ESD‏ 
وحرأً في سلوكه وتفكيره. أما ال («0ناهںل۷إله:) فهي عملية التنشئة 
على الفردية الإيجابية» أو هي مسار تربوي ياي من الخارج ومن 
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الداخل لتنشئة الفرد على الوعي بحريته واستقلاله بغية الوصول إلى 
مرحلة تكوين رآي فردي مستقلا عن آي تاشر أو ضغط خارجيين. 

مناقبية (٥u٩1طاة):‏ جزء من الفلسفة التي تبحث في علم العادات 
أو الأخلاق. وهي أيضاً نظام أخلاقي مناقبي. 

نياسة وصفية (الإثنوغرافيا) (ءطمدإعه«طاه): هي مرحلة العمل 
الميداني في الدراسة النياسية (الإثنولوجية)» ومهمتها تجميع 
المعلومات وتدوين الملاحظات قبل البدء بتحليلها. ويمكن اختصار 
الا ج اة الو وة واا وا اة (الا رغ رفا 
والإثنولوجيا والأنثروبولوجيا) بآن الآولى هي مرحلة جمع المعطيات 
والمعلومات من خلال معاينة مجتمعات الجماعات البدائية (الإثنيات) 
ورصد أنماط معيشتها وفهم ثقافتها ولغتهاء فهي أداة عمل 
الإنولوجيا تتعامل معها تعامل علم الآثار (الأركيولوجيا) مع الأبحاث 
والحفريات الأركيولوجيةء بغية صوغ تلك المعطيات والمعلومات في 
قالب نظري. وكلتا الإثنولوجيا والإثنوغرافيا التي تنضوي فيهاء 
وا ا ا ای غاا ا ا ارو ن 
بمعنى إثلولوجيا. 

وضعية (٤ء۷iنازومم)‏ : مذهب فلسفی جاء به أوغست كونت 
(Auguste Comte)‏ یری اَن الإإنسان لا 0 ل ان رف قان 
الأشياء» وإنما يمكن له أن يعرف مظاهرهاء أي على نحو ما تظهر 
عليه» وذلك عن طريق المعاينة والعلم. 
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